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Le 12 février 1996, Action Patrimoine Vivant
(ci-apres : APV)adéposé aupresdu Présidentdudé
des travaux publics et de I'énergie, devenu depuis
départementdel'aménagement, del'équipementetdu
(DAEL) (ci-apreés : le département) une demande d'ou
de procédure de classement du Palais Wilson, situé
du quai du méme nom, sur la parcelle 7110, plan 55,
commune de Genéve-Cité, a lI'adresse 52, rue des Paq

Cet immeuble, propriété de la Ville de Genéve, fa
l'objet d'un droit de superficie gratuit jusqu'en 2
inscrit au Registre foncier, en faveur de la Conféd
helvétique.

Il est englobé dans le plan de site de la rade,
no 28392.G du 17 avril 1991, révisé les 25 novembre
4 octobre 1993 (ci-apreés : le plan de site). ll s'a
batiment maintenu au sens dudit plan.

Selon larticle 11 du plan de site, les deux
sous-périmetres compris entre le quai Wilson, la ru
Gautier,laruedesPaquis,larueetlaplacedeC
sontrégis par des plans de site de détail. Le Pala
faitl'objetd'un planlocalisé de quartier valant
spécialausensdel'articlel0delaloisurlesc
etlesinstallationsdiversesdu 14 avril 1988 (LCI
et plan de site de détail complétant le plan de sit
rade adopté par le Conseil d'Etat le 28 juillet 199

A l'appui de sa demande, APV relevait la qualit
batiment, son intérét architectural et son grand ré
historique pour Geneve, puisqu'ilavaitvu naitre |
des Nations (SDN). Le classement de ce batiment, qu
population genevoise avait voulu sauver d'une démol
constitueraitunhommage apprécié al'égarddurole
et de 'ONU, ce d'autant plus qu'il allait étre occ
unorganisme dépendantde 'ONU. Le classementse]j
parailleurspourassurerquelarestaurationduba
menée selon les principes de la protection du patri

Le 24 avril 1996, le président du département a
savoir a APV qu'il refusait I'ouverture de la procé
classement. Une telle mesure se révélerait superfét
des lors que lI'immeuble était inclus dans la catégo
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batimentsmaintenusparleplandesitedelarade.

cet édifice n'était pas menacé de déemolition puisqu
contraire, il était en cours de rénovation, travaux

par le service des monuments et sites du départemen

Le 15 janvier 1997, APV s'est adressée au Conse
d'Etat.

La qualité pour agir lui avait été reconnue par |
Tribunal administratif (ATA APV c/ Conseil d'Etat d
décembre 1996 (A/717/1996-CE)). Au vu de cet arrét,
présidentdu département étaittenud'ouvrirlapro
classement, la décision sur cette demande compétant
Conseil d'Etat exclusivement.

Par courrier du 30 avril 1997, le Conseil d'Eta
confirmé a APV que la procédure de classement avait
ouverte.

Invitée a présenter ses
I'administrationfédéraledesfinancesaestiméle
superfétatoire, retenant d'une part que le batiment
maintenu par le plan de site et d'autre partle fai
travaux de transformation et d'aménagement étant en

d'achévement, le Palais Wilson n'était pas menacé d

démolition. Elle rappelait enfin que la Confédérati
consenti un effort financier important pour rénover
accord avec le service compétent du canton, un bati
dégradé pardeuxincendies etl'absence de travaux
d'entretien.

La Ville de Geneve s'est également
défavorable au classement. Elle avait déja eu I'occ
faire connaitre son point de vue au Conseil d'Etat
6 février 1997 en transmettant a ce dernier la moti
MM. Valance et Lyon, conseillers municipaux, votée
Conseil municipal le 7 octobre 1996, relative au cl
duPalaisWilson.LaVillede Genéve persistaitdon
préavisdéfavorable,lamesuredeprotectionduPal
figurantdans le plan de site de larade, versionr
1992/1993, protégeant les éléments intéressants sub
apreslesdeuxincendies.Unemesuredeclassement
superfétatoire. Les récents travaux
rénovation-transformation - encore en cours- metta
I'édificeal'abride toute menace de démolitionet
une durée along terme en considération des investi
et travaux réalisés. Enfin, une mesure de classemen
ddinterveniravantl'adoptiondelarévisiondupl
des lors que I'étude historique était établie depui
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10.

11.

soitavantlestravauxderénovation-transformation
pouvoir prendre les mesures de préservationde la s
historiqgue quiconvenaientdanslecasdefigured'
classeé.

En sa séance pléniére du 26 ao(t 1997, la commi
des monuments, de la nature et des sites (ci-aprés
aentérinéunpréavisnégatifdu SCNM, aumotifque
de grande valeur avait subi des transformations lou
lacommission ne saurait cautionner en soutenantun
de classement. A l'instar des autres organismes con
la CMNS a considéré que la mesure de classement éta
superfétatoire, vu les mesures de protection figura
le plan de site de la rade.

Invitée afaire valoir ses observations, APV ne
pas déterminée.

Par arrété du 29 juillet 1998, le Conseil d'Et
rejeté lademande de classement. La question de sav
Palais Wilson constituait un monument au sens de '

4 de laloi sur la protection des monuments, de la

des sites du 4 juin 1976 (LPMNS - L 4 05) pouvait r
ouverte. Aucun motif n'habilitait le Conseil d'Etat
s'écarter des préavis deéfavorables. L'édifice faisa
I'objetd'une protection particuliere entantqu'il

parmi les batiments et ensembles maintenus dans le
sitedelarade.Danscesconditions,unemesurede
supplémentaire ne se justifiait pas.

APV a recouru aupres du Tribunal administratif
acte du 25 ao(t 1998.

Le Palais Wilson construit entre 1872 et 1875 éta
unbatimentcaractéristiquedesgrandshételsdel’
avaient marqué le lancement du tourisme en Suisse.
construit en pierres de taille et les facades, dont
rénovation venait de mettre en valeur toute la sple
étaientdansunexcellentétatde conservation,mal
d'abandon dans lequel le batiment avait été laissé
dégats causés par deux incendies. S'agissantde '
du batiment, son intérét résidait principalement da
superbes salles du rez-de-chaussée et la cage d'esc
majestueuse conduisant aux étages supérieures. Cert
l'intérieur avait été entierement refait mais les f
avaient pu étre restituées a lidentique. Le travai
restauration et de reconstitution était remarquable
Confédérationavaitaccepté, malgrél'étatde délab
batiment, d'investir CHF 75 millions dans cette rén
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et de mettre ce lieu prestigieux a la disposition d

Division des droits de 'homme de I'ONU, c'était bi
raisonducaractére marquantde cebatimentetdes
historigue,entantquesiegedelaSociétédesNat
sesdeuxpremieresannéesd’'existence.Acetitre,

constituait un monument historique qui justifiait a

mieux une mesure de classement que certaines fontai
autres batiments classés de la ville. Les opposants
classement faisaient valoir un seul motif, a savoir

protection actuelle du batiment en vertu du plan de

larade constituaitune mesure suffisante. APVrele

égard que la plupart des batiments dignes d'intérét
trouvaient dans des zones protégées ou dans les pér

d'un plan de site. Ainsi, l'ancienne usine des Forc
Motrices,lamaisonGuinandaCarougeoulamaison

la Vieille-Ville avaient été classées ces dernieres

sans que le Conseil d'Etat n'invoque alors le fait
étaientprotégéesparunplandesite oupardesdi

légales applicables a une zone protégée pour refuse
classement en tant que monuments historiques. La me
classement était indiscutablement une mesure de pro

plus forte qui assurait une protection renforcée a
dubétimentlui-méme conformémentauxarticles13a

alors que le plan de site s'appliquait a des ensemb
d'immeubles ou un site. APV déplorait qu'une mesure
classement ne soit pas intervenue plus tot, ce qui

eviter certaines erreurs lors des travaux de restau

comme le remplacement dans la toiture, pour des mot
d'économie, des loggias Camoletti par des lucarnes,
construction d'un mur en béton devant le batiment e
remplacement du blason genevois par le blason de la
Confédération sur le frontispice du batiment. En ra
lampleur des travaux de restauration exeécutés, il
justifiait pleinement que le Palais Wilson soit pro
efficacement et ne subisse pas, comme cela avait ét
pour d'autres batiments dignes d'intérét,
transformations ultérieures, dictées par les exigen
l'utilisateur, le dénaturant comme cela avait été |
exemple pour le Palais Eynard. Enfin, APV se réclam
jurisprudence du Tribunaladministratifdans I'affa
villa Edelstein, classement ordonné par
administratif contre lavolonté du Conseil d'Etatd
dont la rénovation actuellement achevée, également
incendie, démontrait le bien-fondé de la décision d
classement.

des

le Tribunal

APV a conclu a I'annulation de l'arrété du Consei
d'Etat querellé.

e la
en en
onintérét
ionsdurant
cebatiment
utrement
nes et
au
que la
site de
vaitacet
se
imétres
es
Eynarddans
anneées,
gu'elles
spositions
r leur
sure de
tection
I'égard
20LPMNS,
les
de
aurait pu
ration
ifs
la
tle

ison de
se
tégé
éle cas

ces de
e cas par
aitdela
iredela

‘alors et
aprés un
e



12.

13.

Dans ses écritures du 30 octobre 1998, le Cons
d'Etat, représenté par le département, s'est opposé
recours.

Relevantque les préavis exprimés dans le cadre d
procédure de consultation étaient défavorables au p
d'unemesuredeclassement,ledépartementadmettai
de ces préavis ne faisaient qu'énoncer le motif pou
une mesure de classement n‘apparaissait pas justifi
le cas particulier. En particulier, ces préavis ne
fondaient pas sur des considérations
scientifiques ou artistiques qui permettraient de d
Palais Wilson les qualités nécessaires propres pour
puisseétrequalifiédemonumentausensdel'artic
Acepropos,l'onpouvaitsedemandersilespréavi
notamment celui de la CMNS, répondaient aux exigenc
motivation requises par la jurisprudence.
conditions, laquestion de savoir sile Palais Wils
étre considéré comme un monument au sens de la disp
précitée, pouvait, en tout état, rester ouverte. An
laprotectiondontbénéficiaitle PalaisWilsondan
du plan de site de la rade, le département admettai
mesure de classement paraissait constituer une mesu
protectionplusforte quecelle prisedansle cadre
de site. En l'espece, l'article 4 alinéa 2 du regl
annexeé au plan de site instituait des mesures de pr
relativementétendues, dansle butde prévenirdes
au batiment notamment par des transformations intér
Ainsi donc, en renongant a prendre une mesure de pr
dont l'efficacité, in concreto, n'irait pratiquemen
au-dela de celle que permettait la mesure de protec
instituée par la disposition réglementaire susvisée
Conseil d'Etat ne saurait se voir reprocher un abus
liberté d'appréciation. Le refus de lamesuredecl
qui présenterait un caractére plus contraignant pou
propriétaire de I'édifice, respectait également le
delaproportionnalité. En effet, on pouvaitraison
penser, vulaqualité des propriétaires et superfic
terrainquiabritelePalaisWilson,quecesdernie
a coeur de maintenir en bon état d'entretien cet éd
celademaniéredurable,sansqu'ilfaille prendre
particuliere qui seule permettrait de les y contrai

Le 25 novembre 1998, le Tribunal administratif
procédé a un transport sur place auquel participaie
les parties a la procédure, le conservateur des mon
représentant également la CMNS.

Le Tribunaladministratifapu constaterl'ampleu
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laqualitédestravauxderénovation.L'intérieurd

a subi une restauration lourde. Au rez-de-chaussée,
conceptiond'origine a été maintenue, les salons se

dans les ailes étant restaurés dans leur gabarit d'

Le hall d'entrée, avec ses six metres de hauteur de

a été entierementrefait selon les croquis de I'épo

le hall c6té rue des Paquis, le plafond a caissons,
archivoltes ornées de stucs et sol en mosaique ont
entierement reconstitués. De méme, le hall central,

décor riche de pilastres a décor en faux marbre av
chapiteauxdécorésderosaces,cornicheadécorde

frise a guirlandes a été entierement reconstitué. L
d'escalier desservant tous les étages du Palais a é
entierement restaurée, les fresques murales reprena
motifs des papiers-peints datant vraisemblablement
L'escalier aconservé intacte sarampe d'appui a pa

les mains courantes sur balustres en fonte. L'ensem
vitrauxdel'escalier,oeuvredelamaison Enneveux
dontontrouvelasignaturesuruncarreaud'unefe

le leretle 2éme étage, est parfaitement conservé.

étages et les ailes du batiment, les spacieuses ch
d'hétel d'origine ont été, pour laplupart, séparée

pour devenir des bureaux. De méme les salles de bai
attenantes aux chambres ont été transformées en bur
conception architecturale de la rénovation des aile
batiment est résolument contemporaine et tranche ré

avec les salons du rez-de-chausseée, le hall d'entré
montée d'escaliers. Le Tribunal administratif a éga
constaté les travaux extérieurs de rénovation de la

Il a pu constater que les loggias Camoletti, dessin
anses de panier et formant un balcon devant chaque
avaient été remplacées par des lucarnes. Enfin, I'e
s'ouvrantsur le lac, dontles allées menaient jadi

guais, a été fermée coté lac par un mur de béton.

APV amaintenu sademande de classement nonobstan
fait que les travaux de rénovation étaient plus ou
contrairesal'espritdubatimenttelqu'ilexistai
de siécle, son but étant d'éviter toute interventio
ultérieure encore plus dénaturante. Elle s'estréfé
etude historique du batiment, effectuée a la fin de
80 par Mesdames Erica Deuber-Pauli et Catherine Cou
historiennesde l'art, pourle compte de M. Tammann
architecte. Ce document comportait un cahier des ch
conservation du batiment; il devait se trouver au
département. Or, plus personne n'en avait fait réfé

Leconservateurdesmonumentsarelevéquecedoc
n‘avait pas été produit et gu'il ne se trouvait pas
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14.

15.

16.

17.

18.

dossier de la demande de classement.

La question d'un classement partiel, a savoir
I'enveloppe architecturale et le hall y compris la montée
d'escaliers, a été envisageée par les parties.

Suite a cette mesure d'instruction, les partie s ont
complété leur dossier, APV versant aux débats le do ssierdu
Palais Wilson constitué al'‘époque surmandat de MM . Bernard

Erbeia, architecte et Albert Tammann, promoteur.

Par courrier du 17 décembre 1998, la juge délé guée a
l'instruction de la cause a transmis au département
photocopie du dossier constitué par APV et fixé un délaiau
30janvier1999pournouvelexamendudossieretdé termination
sur les documents produits par APV ainsi que sur le cahier
des charges de conservation du Palais Wilson en mai ns du
département.

Le 12janvier 1999, le chefdu départementac onfirmé
guen l'état et au vu des documents communiqués, il
n‘entendait pas modifier son appréciation du dossie r.
Toutefois etprenanten considération le souhaitdu Tribunal
administratif de demander un préavis complémentaire ala
CMNS, il se ralliait a cette proposition et n'exclu ait pas
derevoirsapositionauvudeladéterminationpri separcette
commission.

Le 10 février 1999, APV a précisé au Tribunal

administratif que la demande de classement portait sur des
éléments d'origine qui avaient été conservés et res taurés.

Il s'agissait principalement des facades et ornemen ts
extérieurs, du hall central avec la cage d'escalier , ainsi

gue des salons et leurs décors du rez-de-chaussée.

Le 12 mai 1999, le chef du département a trans mis au
Tribunal administratif le nouveau préavis du 14 avr il 1999
de la CMNS. Suite au réexamen du dossier lors de la séance
plénieredu30mars 1999, lacommissionavaitémis unpréavis
défavorable, reprenant ses arguments antérieurs lié sala
mesure de protection du Palais Wilson figurant dans le plan
de site de la rade, le fait que les récents travaux de
rénovation ettransformation mettaient!'édifice a l'abride
toute menace et enfin qu'une mesure de classement a urait dd
intervenir avant I'adoption de la révision du plan de site.
Seule l'importante valeur symbolique - le Palais Wi Ison
restantun symbole quiavait fortement contribué au renom et
a la vocation internationale de Genéve - le disting uait des

autres édifices historiques prévus maintenus dans| eplande
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20.

site de la rade et qui avaient fait I'objet de trav
comparables de rénovation-transformation. La commis
n'‘entendait pas reconnaitre, par une mesure de clas

des opérations relevant de la pratique de "l'empail
(facadisme), méme partielle, car elles étaientnon

ala déontologie de la conservation-rénovation défi

la Charte de Venise (1964).

Etait jointe a ce courrier une note récapitulativ
établie parle conservateur des monuments en date d
1999.

Invitée a faire valoir ses observations, APV s
déterminée le 14 juin 1999. A la lecture de la note
conservateur des monuments ainsi que du préavis de
APV n'avait pas le sentiment que leurs auteurs avai
saisi que la demande de classement avait été modifi
limitait dorénavant aux facades du batiment et aux
intérieurs dignes d'intérét, tel notamment I'escali
intérieur et un certain nombre de décors intérieurs
demande de classement partiel n'avait rien d'extrao
puisqu'elleavaitétépratiquéefréequemmentavantg
des batiments dans la Vieille-Ville. La protection
par le plan de site était manifestement insuffisant
effet,ce plandesite existaitavantl'exécutiond
de transformation critiqués par la CMNS et n'en ava
empéché I'exécution. La CMNS se contredisait en adm
d'une part que I'édifice présentait un intérét et g
travauxderénovationavaienteude cefaitun effe
tout en lui déniant la protection juridique qui s'i
au vu de cette prise de position.

Le 26 juillet 1999, la Ville de Genéve a fait
ses observations. Relevant qu'un classement partiel
plusétépratiguéaGenévedepuis 1977 (MaisonGall
aconsidéré, apres reexamen du dossier, qu'une tell
trouvait en I'espece sa justification. Malgré les t
considérablesquiavaientétéentreprissurlePala
ce batiment conservait un intérét indéniable, tout
particulierement eu égard aux facades conservées po
I'essentiel lors de la restauration et du corps cen
notammentledécorintérieur-enpartieconserve-
d'escalier - préservée -. En outre, la valeur symbo
PalaisWilsonjustifiaitaelle seulelamesurede
enraisondel'intéréthistorique de cebéatimentpo
Dans son rapport du 24 mars 1999, le conservateur d
monuments n‘avait d'ailleurs pas manqué de relever
aspects, tout en précisant que la protection dans |
duplandesitedelarade ne garantissaitpasune
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21.

22.

23.

-10 -

d'un degré équivalent au classement. La CMNS quant aellene
mentionnait pas les raisons quijustifieraientder efuserun
classement partiel du batiment et elle était en out re
totalement muette au sujet de lintérét historique du
batiment. En conclusion, la Ville de Geneve, tout e n
persistant a considérer qu'une mesure de classement totale
était inopportune, a estimé en revanche que la dema nde de
classementpartiel constituait une solutionappropr ieeetde
conclure : "Une telle mesure, a laquelle la Ville d e Genéve

n‘avait pas elle-méme songé, Iui donnerait entiere
satisfaction".

Parcourrierdul2novembre1999,ledéparteme nts'est
prononceésurlapositionprécitéedelaVilledeGe neve.Apres
enavoirréféréauconservateurdesmonuments,led épartement
n'entendait pas proposer au Conseil d'Etat de reven irsursa
décisiondu29juillet1998rejetantlademandede classement.
Etait joint a ce courrier un préavis de la CMNS (pl éniére)
du 28 septembre 1999. Aucun argument nouveau ne per mettait
une révision de ses préavis antécédents. Etait égal ement
versée aux débats, une note du conservateur des mon uments
établieenvuedelaséancepléniéredelaCMNSdu 28septembre
1999. L'arrété du 9juillet 1998 était largementin spiré par
les objections formulées par la Ville de Genéve a u n tel
classementensadouble qualité de propriétaire de I'édifice
etde commune du lieu de situation. Aujourd'hui, de sdonnées
nouvelles étant intervenues, il y avait lieu en par ticulier
deconsidérerlavaleurhistoriquedel'édifice-d epremiere
importance pour Genéve - etde ne pas se cristallis ersurdes
points de détails, reflets de guerresd'écoles. En revanche,
pour une partie des membres de la CMNS, la suppress ion des
planchers et le gommage d'une partie importante des traces
de l'activité hoteliere d'origine faisait qu'un cla ssement
était inapproprié. En tant que conservateur cantona | des
monuments, il préconisaitdonc de suivre la positio némanant

de la Ville de Geneve.

Le24novembre 1999, laVillede Genéveaconf irméson
accordavecunclassementpartiel.LaCMNSnN'avait pasdutout
traité la question sous I'ordre de l'intérét histor ique. Le
préavisduconservateureétaitfortbiendéveloppée tbeaucoup
mieux motivé que celui de la CMNS et aurait d( étre Suivi.

Invitte a présenter ses observations, la

Confédération s'est déterminée sous la plume de l'o ffice
fédéral des constructions et de la logistique par ¢ ourrier
du 28 avril 2000. Il ne faisait aucun doute que le Palais
Wilson devait étre protégé, mais les autorités fedé rales

étaientd'avis quelesdispositions cantonales etf édérales,



en particulier la loi fédérale du ler juillet 1966
protection de la nature et du paysage, suffisaient

protection du batiment. Toute mesure de protection

supplémentaire,quecesoitunclassementcompleto
serait superfétatoire.

Interjeté en temps utile devant la juridiction
compétente, le recours estrecevable (art. 56 A de |
I'organisationjudiciaire du22 novembre 1941 -L0OJ
art. 63 al. 1 de la loi sur la procédure administra
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La présente procédure porte sur le refus du Con
d'Etat de procéder au classement du Palais Wilson.
Tribunaladministratif,laquestionestlimitéeau
partiel du batiment, a savoir les facades, le hall

la montée d'escaliers et les salons c6té lac du

rez-de-chaussée.

La Ville de Genéve, propriétaire du fonds, qui ét
a l'origine opposée au classement de I'immeuble, so
actuellement la mesure de classement partielle tell
définie ci-dessus.

Le Conseil d'Etat et la Confédération s'opposent
toute mesure de classement.

. La loi fédérale sur la protection de la natur
paysage du lerjuillet 1996 (LPN - RS 451) englobe
la protection et la conservation des monuments (art
aetcLPN).Selonl'article5LPN, le Conseilfédée
l'inventaire des objets d'importance nationale et|

6 LPN définit I'importance de cet inventaire. En [
le Palais Wilson ne figure pas dans cet inventaire.

Dans le canton de Geneve, le |égislateur a adopté
4 juin 1976, une loi spécifique sur la protection d
monuments, de la nature etdes sites (LPMNS-L 4 0
norme cantonale coexiste avec la norme fédérale.

b. Conformément a l'article 4 LPMNS, sont protégés
monuments de I'histoire de I'art ou de I'architectu
antiquitésimmobilieres situés oudécouvertsdansl|

qui représentent un intérét archéologique, historiq
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artistique, scientifique ou éducatif ainsi que les
contenant ces objets ou leurs abords.

Cette disposition n'a aucun effet concret, mais

définit le champ d'application dans lequel l'autori
agir (Mémorial des séances du Grand Conseil 1976, p

C. S'agissantdelanotiondemonument,uncertain
de criteres stables ont été établis par la législat
doctrine et la jurisprudence. D'abord, un monument
toujours unbatiment, fruitd'une activité humaine.

tout monument doit étre oeuvre digne de protection
de sa signification historique, artistique, scienti
culturelle.llappartientauxhistoriens, historien

etautres spécialistesde déterminersilescaracteé
présentées par le monument le rendent digne de prot
d'apresleur connaissance etleur spécialité. Ace

suffit qu'au moment de sa création, le monument off
certaines caracteristiques au regard des critéres d
pour justifier son classement, sans pour autant dev
exceptionnel dans l'abstrait. Un édifice peut égale
devenir significatif du fait de I'évolution de la s

et d'une rareté qu'il aurait gagnée. Les particular
batiment doivent au moins apparaitre aux spécialist
trouver le refletdans la tradition populaire sans

écarter (ATA S. du 8 février 2000 et les références
P.VOGEL, La protection des monuments historiques,
24 et les références citées).

Le Conseil d'Etat peut édicter les dispositions
nécessaires a I'aménagement ou a la conservation d'
protégé par I'approbation d'un plan de site assorti
echéant, d'unréglement. Ce plan etcereglementdé
notamment les mesures propres a assurer la sauvegar
I'amélioration des lieux tels que : maintien des ba
existants, alignement aux abords des lisieres de bo
foréts ou de cours d'eau, angles de vue, arborisati
conditions relatives aux constructions, installatio
exploitationsdetoute nature (implantation, gabari
aspect, destination); les cheminements ouverts au p
ainsi que les voies d'acces a un site ou a un point
les réserves naturelles (art. 38 al. 1 et 2 LPMNS).

Lesimmeublesmaintenusausensdel'article38a
2 lettre a LPMNS ne peuvent, sans l'autorisation du
d'Etat, étre démolis, transformés ou faire I'objet
réparations importantes (art. 38 al. 3 LPMNS).

Les plans de site ont des effets contraignants po
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les particuliers. Ladoctrine autorisée précise qu'
indubitablement de plans d'affectation
(T. TANQUEREL, La participation de la population
l'aménagement du territoire, p. 260).

Pour assurer la protection d'un monument ou d'u
antiquitéausensdel'article4LPMNS, leConseil
procéder a son classement par voie d'arrété assorti
besoin, d'un plan approprié (art. 10 LPMNS).

Le classement a une durée indéterminée (art. 11 a
2 LPMNS). Cette protection a pour effet de soumettr
autorisation du Conseil dEtat toute démolition,
transformation, réparation et changement de destina
I'édifice classé. Méme de simples travaux ordinaire
d'entretiennécessitentune décisiondu Conseild'E
15 al. 1 LPMNS). Le classementimpose aussi au prop
d'entretenir I'édifice (art 19 LPMNS).

Lorsqu'une procédure de classement est ouverte
vertu de l'article 10 LPMNS, le propriétaire est in
personnellement. Il est invité a formuler ses obser
(art. 12 al. 1 et al. 2 LPMNS).

L'association ayant requis le classement est part
alaprocédure. Elle estinvitée aformuler ses obs
a l'intention du Conseil d'Etat (art. 12 al. 3 LPMN

La commune du lieu de situation est également con
ltée (art. 8 et 14 LPMNS; art. 22 al. 4 dureglemen
d'exécution de laloi sur la protection des monumen
natureetdessitesdu29novembrel976-RLPMNS-

L'autorité compétente pour émettre le préavis est|
administratif (art. 48 let. hde laloi sur I'admin
des communes du 13 avril 1984 - B 6 05).

Enfin, le Conseil d'Etat doit s'entourer du préav
de la CMNS (art. 5 al. 2 let. d du reglement généra
d'exécution de laloi sur la protection des monumen
natureetdessitesdu29novembrel976-RLPMNS-

Selon une jurisprudence bien établie, le tribun
céans observe une certaineretenue pour éviterde s
sapropreappreciationacelledescommissionsdep
autant que l'autorité inférieure suive l'avis de ce
(ATA C.-M. du 15 octobre 1996 et les arréts cités).

a. Lorsque l'autorité s'écarte des préavis, le Tri
administratif peut revoir librement l'interprétatio

spéciaux
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notionsjuridiquesindéterminées, mais contréle sou

angle de I'exces et de I'abus de pouvoir, l'exercic

liberté d'appréciation de l'administration, en mett
l'accent sur le principe de la proportionnalité en

refus malgré un préavis favorable et sur le respect
I'intérét publicencas d'octroide l'autorisation

préavis défavorable (ATA O. S.A. du 3 février 1998;
décembre 1994; CEH du 9 aodt 1994; P. du 30 mars 19

b. Lorsque la consultation de la CMNS estimposée

loi, le préavis de cette commission a un poids cert
l'appréciation qu'est amenée a effectuer l'autorité
recours (ATA SAP du 15 septembre 1998 et jurisprude
citées). Enrevanche, le Tribunal administratif ne

pas de réserves face a un préavis négatif de la CMN

ce dernier a été requis sans nécessité et que I'obj

architecturallitigieux n'estpascomplexe (SJ 1995

C. Enfin, ettoujoursselonunejurisprudencecons
le Tribunal administratif, lorsqu'il est confronté
préavisdivergeants,ad'autantmoinsderaisonsde
unecertainerestrictiondesonproprepouvoird'ex
aprocédé a un transport sur place (ATADTPdul9a
et K. du 11 janvier 1989 ainsi que les arréts cités

Enl'espéce, au préavis favorable du propriétaire
l'immeublequisetrouveétreégalementconcernéen
de commune du lieu de situation, s'oppose celui nég
la CMNS. Ces préavis étant imposés par la loi, ils
méme valeur.

Le Conseil d'Etatayantlaissé ouverte laquest
savoir si le Palais Wilson doit étre considéré comm
monument, il convient d'entrée de cause de trancher
guestion.

LeConseild'Etats'estabstenude seprononcera
de la latitude d'appréciation que lui confere Il'art
alinéa 1 LPMNS. Devant le Tribunal administratif, |
département, agissant au nom et pour le compte du C
d'Etat, a relevé que les préavis - en particulier ¢
la CMNS - ne se fondaient pas sur des considération
historiques, scientifiques ou artistiques qui perme
de dénier au Palais Wilson les qualités nécessaires
pour qu'il puisse étre qualifié de monument au sens
I'article 4 LPMNS. Dans ces conditions, laquestion
en tout état, rester ouverte.

La CMNS et le conservateur des monuments ne s'y s
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pastrompés. Al'occasion du réexamen du dossier de
le Tribunal administratif, le conservateur des monu
établi deux notes détaillées sur I'historique du ba
lapeséedesintérétsenfaveuretal'encontredu

le contexte du chantier des travaux de rénovatione

la valeur de ces interventions sur le bati existant
I'optionarchitecturale ayantprésidé alarénovati

des 24 mars et 28 septembre 1999).

A ce stade, il suffit de constater que lintérét
architectural et la valeur symbolique et historique
batiment (premier siége de la SDN) sont admis; de m
aspect prestigieux est releveé. L'édifice est qualif
étant "sans conteste un élément marquant du patrimo
monumental du XIXe siécle" (rapport du 24 mars 1999

La CMNS quant a elle aretenu que seule l'importa
valeur symbolique - le Palais Wilson reste un symbo
fortementcontribué aurenometalavocationinter
de Geneéve - distinguait le Palais Wilson des autres
historiguesprévusetmaintenusdansleplandesit
du 14 avril 1999).

Auvudecequiprécedeetdesconstatationsauxq
il a lu-méme procéde, le Tribunal administratif re
gue la Palais Wilson constitue, de par ses qualités
historiquesetarchitecturales,unélémentdupatri
du canton de Genéve méritant d'étre qualifié de mon
sens de l'article 4 LPMNS.

A la lecture de l'article 10 LPMNS, on constate
la condition de "monument” de l'article 4 LPMNS, do
vuqu'elle estréalisée enl'espece, constitue une
nécessairemaisnonsuffisantepourprocéderaunc
En effet, le Conseil d'Etat peut procéder au classe
s'agira alors d'effectuer une pesée de tous les int
publics et privés en cause.

10. a. Le principe de proportionnalité implique que

l'intérét public pris en considération soit suffisa
important pour primer sur l'intérét privé des propr

et que la restriction n'aille pas au-dela de ce qui
nécessaire pouratteindrelebutdel'intérétpubli

le 1égislateur (ATF 1221236 consid. 4e/bb p. 246;
consid. 4a p. 43).

b. Le classement constitue une restriction de droi
public a la propriété garanti par l'article 22 ter
Constitutionfédérale.Or,selonlajurisprudenced
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11.

fédéral, les restrictions du droit de propriété des
protégerles monuments historiques sontengénéral
public (ZBI 83/1982 p. 178; ATF K. du 21 juillet 19
publié; ATASAP c/ Conseil d'Etat et A. du 15 septe
et les références citées).

C. Lamesuredeclassementpeutétrepartiellede

a porter une atteinte moindre au droit de propriété
d'exemple, on peut citer le classement de l'envelop
extérieure de lamaison Gallopin (ACEdu27juin 19

le méme sens le classement des facades, ATAR. du 6
1993). A également été classé une partie d'un batim
savoirlasalle ducinémaManhattan (ACE du 14 uil

Pour s'opposer a la mesure de classement, le C
d'Etatinvoquelaprotectiondontjouitdéjale Pal
de par son intégration au plan de site. Seraient ai
écartées les atteintes qui pourraient étre portées
batiment, notamment par des transformations ultérie
Pour leur part, le département et le conservateur d
monumentsreléventqu'une mesure de classementcons
mesuredeprotectionaccrue,maisqu'enl’'espece,c
duplandesite,unetellemesuren‘auraitpratique
efficacité.

APV objecte - non sans justesse - qu'a suivre ce

raisonnement,aucunbatimentinclusdansunplande
une zone protégée ne meriterait d'étre classeé. Et d
'ancienne usine des Forces Motrices, la

Vieille-Ville. Selon le répertoire des immeubles et
classéspubliésparledépartement,ilapparaitque
batimentsontétéclassésrespectivementparACEdu
1988, 12 octobre 1988 et 24 février 1988.

Cepremierargumentdémontre que laprotectionac

du classement n'a pas toujours été considérée comme

superfétatoireniparleConseild'Etat, niparla

envain que |I'on cherche dans les arguments des opp
classementduPalaisWilsonquellessontlesraison
prisedepositionaussiinattenduequepéremptoire,
étayée, alors méme qu'elle va a I'encontre d'une pr
certaine de ces mémes autorités.

Le Tribunal administratif releve par ailleurs que
plande site dans saversion 1992/1993, cité parla
son dernier préavis, n'‘a pas empéché des interventi
fondamentales al'intérieur dubatimentdu Palais W
y reviendra ci-apres, mais cette constatation démon

Maison
Guinand-Jacquemard a Carouge ou la Maison Eynard da
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12.

13.

la protection garantie par le plan de site n'est pa
efficace que celle découlant d'un classement.

Il s'ensuit que lI'argument tiré de la protection
plan de site n'est en lui-méme pas déterminant pour
le classement du Palais Wilson.

Le Conseil d'Etatestenoutre d'avis qu'il n'
nécessairede classerle PalaisWilson, sitantest
a l'abri de toute démolition en raison de l'investi
important dont il vient de faire I'objet. Le départ
releve pour sa part que vu la qualité des propriéta
superficiaires du terrain, ces derniers auront a co
maintenir en bon état cet édifice et cela de manier
sans qu'ilfaille prendre une mesure particuliere (
classement), qui seule permettrait de les y contrai
Tribunal administratif a déja eu l'occasion de rele
cetyped'argumentmanquaitsingulierementdeperti
APVc/Conseild'Etatdu8décembre1998).Lesméme
prévalent en I'espéce, les investissements opéreés t
la Ville de Genéve que par la Confédération ne conf

eux-mémes aucune certitude quant a la conservation

batiment en ['état.

Reste enfin l'argument de déontologie
conservation-rénovationsoulevé parlaCMNS dans so
14 avril 1999. Le classement des opérations relevan
pratique de I"empaillage” (facadisme), méme partie
I'encontre de la Charte de Venise (ci-apres : la Ch

a. Elaboréeetadoptéeal'échelleinternationale

de

a Venise a l'occasion du 2eme congres international
architectes et des techniciens des monuments histor

réunissant 61 pays, la Charte est un document fixan
principes déontologiques de la conservation et de |

restauration des monuments historiques. Dans l'espr
Charte, I"originalité d'un monument ne se rapporte
nécessairement a son état premier seulement; elle i
toutautantsestransformationsultérieures-I'éta

devant étre compris comme la somme des états succes

se superposent a la maniéere des couches annuelles d

(Principes de la conservation des monuments histori

ICOMOS, cahiers du comité national allemand X., 199
La Charte vise aussi bien la conservation de monume
la restauration de ces derniers. Selon lart. 5,

conservation des monuments est toujours favorisée p

I'affectation de ceux-ci a une fonction utile a la
Une telle affectation estdonc souhaitable mais ell
altérerl'ordonnanceouledécordesédifices.C'es

la
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limites qu'il faut concevoir que I'on peut autorise
aménagements exigés par l'évolution des usages et d
coutumes. L'article 9 traite de la restauration, op

qui doit garder un caractére exceptionnel. Elle a p

de conserver et de révéler les valeurs esthétiques
historigues du monument et se fonde sur le respect
substance ancienne et des documents authentiques.

b. L'évolutionenmatiérede conservationdesmonu

et partant de leur classement, peut se résumer end
"conserver n'est pas congeler” (André CORBOZ,

territoire  comme palimpseste”; in Diogene, Paris,

janvier-mars1983,n0121).Danscetteoptique,la

du patrimoine architectural permet de renouer

I'histoire, et d'accomplir une médiation nouvelle e

passé et le présent. Le patrimoine n'est ni vestige

archéologiqueniobjetdemusée:ilresteavantto

de vie de ses habitants.

avec

C. Appliqués au cas d'espece, ces principes entrai
les constatations suivantes :

Ilestincontestable que le batimentdu Palais Wi
asubidestravauxderénovationqu'iln‘estpaspr
de qualifier de lourds. Le Tribunal administratif a
constater que l'intérieur du batiment avait été lar
repenseé:depalace,ilestdevenuunbatimentadmi
de style second-Empire, il est devenu partiellement
contemporain. Cela étant, les travaux de rénovation
permis de préserver et de reconstituer des éléments
essentiels tels que le hall dentrée les salons du
rez-de-chaussée et la cage d'escaliers. A I'extérie
facades ont subi des modifications par la suppressi
loggias Camoletti, étant précisé que celles-ci étai
une modification de l'architecture originale de la
alaMansard. D'une maniere générale, le choixde |
des matériaux respecte fidelement le caractére d'or
batiment, aussi bien a l'extérieur (ardoises nature
cuivre étamé, mollasse, huisseries) qu'a l'intérieu
cage d'escaliers et les salons du rez-de-chaussée o
reconstitués a lidentique par une
décorateurs-restaurateurs spécialisés dans l'art de
fresque etdutrompe-l'oeil. Ces constatations ont
conservateurdesmonumentsdeconstater,unefoisl
achevé et les décors intérieurs restitués, que "l'e
d'empaillage" n'était pas franchement dérangeant da
parties concernées (ailes et extrémités latérales).
I'effet d'empaillage tant décrié et proscrit pas la
concerne que les ailes et les extrémités latérales

"Le

equipe de
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batiment, parties surlesquelles ne porte préciséme
demande de classement partiel. Lors de l'inaugurati
PalaisWilsonle22avril1998,le conservateurdes

a relevé que l'une des caractéristiques du Palais W
actuel était d'avoir associé, dans sa recomposition
intérieure,desélémentsd'expressioncontemporaine
éléments anciens. A la différence de I'hotel Métrop
une recherche de reconstitution "pastichante” avait
danslesespacesintérieurs,aWilson,l'interventi

latrace de son époque (texte explicatif du 22 avri
conservateur cantonal des monuments établi a la dem

département fédéral des finances dans le cadre des

manifestations liées a l'inauguration du Palais Wil

ne saurait étre plus clair : la rénovation du Palai

ne revét pas, selon le conservateur des monuments a
donner son préavis a la CMNS, les caractéristiques
intervention "facadiste". Le conservateur s'est d'a
exprimé dans le méme sens al'occasion de laséance
de la CMNS du 28 septembre 1999.

Cette opinion est parfaitement compatible avec le
préceptes de la Charte pour laquelle restaurer, doi
compris dans le sens de "révéler des valeurs esthét
historiques, c'est-a-dire, remettre en relief des q
qui, pouruneraisonoupouruneautre, auraient ét
déformées ou lésées. La restauration vise a l'aspec
d'ensembledumonumententantquetémoind’histoir
Elle ajoute donc au monument, aprés sa consolidatio
conservation, des éléments nouveaux, mais ceci sans
préjudice a sa substance originale" (Principes, p.2

Au demeurant, la CMNS ne se prononce absolument p

surlestravauxspécifiquesduhall,delamontéed

des salons du rez-de-chaussée et des facades. Elle

en bloc l'empaillage, technique qu'elle n'entend pa
cautionner eu égard ala Charte. Or, les affirmatio

générales de la CMNS ne trouvent pas forcément leur
dans le texte et I'esprit de ladite Charte.

Danssondernierpréavisdu28septembre 1999, la
aestiméqu'aucunargumentnouveaunepermettaitun
de ses préavis antérieurs. Cela étant, la CMNS ne s
prononcée sur la question du classement partiel. Or
gu'elle est préconisée, cette mesure vise préciséme
conserver les éléments restitués a leur état origin
n'estdoncpasquestiondecautionnerunempaillage
de fixer, de maniére la plus drastique il est vrai,
restauration effectuée danslerespectdel'oeuvre
et grace a des moyens financiers considérables. Cet
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14.

15.

16.
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démarchemériteelleaussid'étre priseenconsidér ationpour
eviter toute intervention ultérieure inappropriée e t
inadéquate. En effet, les travaux de rénovation et de
restauration querellés démontrent que la protection dont
jouit actuellement le Palais Wilson est manifesteme nt
insuffisante pour éviter toute nouvelle interventio n. La
Ville de Genéve en sa double qualité de propriétair e de
I'immeubleetdecommunedulieudesituationl'ap arfaitement
réalisé, sitant est qu'elle soutient aujourd'hui | amesure
de classement partielle.

La Ville de Geneve, propriétaire du batiment, ayant
donné son accord avec cette mesure, il devient supe rflu
d'examiner les conséquences de ce classement sur so n droit
de propriété.

Enfin, la mesure de classement répond au voeu de la
population genevoise qui a clairement manifesté |l y a
exactement dix ans, soit lors du vote du ler avril 1990, sa
volonté de maintenir le Palais Wilson. Elle a par | a-méme
manifesté son attachement et sonrespectal'undes édifices
les plus prestigieux de la rade de Geneve.

En conclusion, les caractéristiques précitées du
Palais Wilson amenent le Tribunal administratifa s ‘ecarter
du préavis négatif de la CMNS et a admettre qu'aucu n élément
ne s'‘oppose au classement partiel du Palais Wilson. Bienau
contraire,ilexisteunintérétpublicmanifestea enordonner
le classement partiel.

Le recours sera donc admis et l'arrété du Conseil
d'Etat du 29 juillet 1998 annulé. La cause seraren voyée au
Conseil d'Etat pour qu'il procede au classement par tiel du
Palais Wilson dans le sens des considérants.

Nonobstantl'issuedulitige,aucuneindemnité nesera
allouée a APV qui agit sans le concours d'un avocat

PAR CES MOTIFS
le Tribunal administratif
a la forme
déclare  recevable le recours
interjetéle26ao0t1998parAction Patrimoine Viv antcontre
l'arrété du Conseil d'Etat de la République et cant on de

Geneéve du 29 juillet 1998;

au fond



-21 -

'admet;

annule lI'arrété du Conseil d'Etat de
la République et canton de Geneve du 29 juillet 199 8;

renvoie la cause au Conseil d'Etat
pourqu'ilproceédeauclassementpartielduPalais Wilsondans
le sens des considérants;

dit qu'il n'est pas percu
d'é@molument, ni alloué d'indemnité;

communique le présentarréta Action
Patrimoine Vivant, au Conseil dEtat, au Conseil
administratif de la Ville de Genéve ainsi qu'a la
Confédération Helvétique.

Siégeants : M. Schucani, président, M. Thélin, Mmes
Bonnefemme-Hurni, Bovy, M. Paychere, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le président :
V. Montani D. Schucani
Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux p arties.
Geneéve, le la greffiére :

Mme M. Oranci



