REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/19980/2013 ACJC/580/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 19 MAI 2017

Entre

Monsieur A domicilié , recourant contre une ordonnaeoéue par la
16°™® Chambre du Tribunal de premiére instance de ctoede 16 novembre 2016,
comparant par Me Philippe Juvet, avocat, 2, rud®ntaine, 1204 Genéve, en I'étude
duquel il fait élection de domicile,

et

Madame B , domiciliée , intimée, comparant par Me @&saPoncet,
avocat, 2, rue Bovy-Lysberg, case postale 58241 T¥neve 11, en I'étude duquel elle
fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par@tiommandés ainsi qu'au Tribunal
de premiere instance le 22 mai 2017.
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A.

EN FAIT

a. Par acte déposé le 25 juillet 2014 devant le Tabuwle premiéere instance,

A a formé une action en annulation de testareé de donation, en
rapports, en réduction et en partage dans le chdfa succession de ses parents,
feus C etD , décédés respectivemeri®het le 2012.

Il a notamment conclu a l'annulation des dispas#tipour cause de mort prises
par son pere, ainsi qu'a la nullité, voire l'indation, de la donation entre vifs
intervenue le 2005 en faveur de sa sceur B _, pour cause d'incapacité
de disposer et d'erreur de cujus

A titre préalable, il a requis la production deqas par B et par des tiers,
sollicité des expertises en lien avec les actitxessoraux ainsi que l'audition de
nombreux témoins.

b.B ne s'est pas opposeée au partage de lssueccde ses parents. Elle a
en revanche contesté l'incapacité et I'errewtedaujus concluant au déboutement
de A de ses conclusions en nullité et anpuolake testaments et donation,

en rapports, en réunion et en réduction.

A l'appui de sa réponse, elle a produit des ceatifi médicaux sur la capacité de
discernement de D , sollicité la productionptbzes de sa partie adverse
ainsi que des expertises et a cité plusieurs t&votitre d'offres de preuve.

c. Le Tribunal a ordonné un deuxiéme échange d'éestlg 26 octobre 2015,
dans le cadre duquel les parties ont répliqué pliqiié en déposant des pieces
complémentaires.

d. Lors de l'audience de débats d'instruction du #82016,A a déposé
une "liste de faits complémentaires" comprenantdksgués nos 652 a 720,
accompagneée d'un chargé de pieces et d'une regadsnt sur des mesures
probatoires complémentaires.

B s'est opposée au dépbt de ces écritugesalicité la possibilité de se
déterminer sur les allégués qu'elles comportaiemsde cas ou elles étaient
déclarées recevables.

Lors de l'audience, les parties ont chacune dépmse liste de témoins, en
mentionnant les allégués sur lesquels porteragmiauditions requises. La liste
de A comportait vingt-deux témoins et celle B dix-sept témoins.

Par ordonnance de preuve ORTPI/893/2016 du 16mbke 2016, le Tribunal a
notamment déclaré les allégués nos 656 a 667668h 720 de A , et les
pieces y relatives, irrecevables (chiffres 1 eudipositif), autorisé les parties a

C/19980/2013



-3/8 -

apporter la preuve des faits allégués (ch. 4)yvésie chacune d'elles la possibilité
d'apporter la contre-preuve (ch. 5), admis, powteimandeur, la production de la
piece 98 de son chargé, la comptabilité du restalEa et de la société F,
ainsi que l'audition de neuf témoins sur les ak&gtels qu'ils ressortaient des
écritures, a l'exception de ceux portant sur lesstions de la capacité de
discernement et l'erreur invoquée de D (ch. @lmis, pour la
défenderesse, la production de certains titresApar et l'audition de neuf
témoins sur les allégués tels qu'ils ressortaientétritures, a l'exception de ceux
portant sur les questions de la capacité de disopent et I'erreur invoquée de
D (ch. 8).

Pour le surplus, le Tribunal a réservé I'admisgoantuelle d'autres moyens de
preuve a un stade ultérieur de la procédure (clet 8hparti un délai aux parties
pour fournir I'avance de frais d'audition des témdch. 11 et 12).

Faisant usage de son pouvoir d'appréciation agtcdes preuves, le Tribunal a
considéré que les pieces d'ores et déja produdtesavoir en particulier les
certificats médicaux, lui permettaient de se forgee opinion s'agissant de la
capacité de discernement de D . Par ailldargjossier contenait de
nombreux titres concernant la comptabilité de D___en lien avec le restaurant
E et l'audition des témoins admis permeteaitoutre d'apporter des
éclaircissements a ce sujet, de sorte gu'il neusHfifit pas d'ordonner des
réquisitions complémentaires. Enfin, le Tribunaindiqué que la question des
expertises serait examinée postérieurement a lduption des pieces et a
l'audition des parties et des témoins.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi@edécembre 2016, A

recourt contre cette décision, recue le 22 novenfyg6. Il conclut & son
annulation en tant qu'elle rejette une partie deréquisitions de preuve et conclut
a ce que la production des piéces justificativesalmpte courant de D

auprés du restaurant E soit ordonnée, a ed'ayuition de sept témoins
supplémentaires soit admise (témoins G , H 1| , J ,
K , L et M ) et, enfin, que I'aoditdes témoins déja admis

puisse aussi porter sur la question de la capdeitiscernement et de I'erreur de
D .

Subsidiairement, il conclut au renvoi de la caase Tribunal pour nouvelle

décision et, plus subsidiairement, a ce qu'il &ittinterdiction a B et a
tout tiers de détruire les piéces d'archives decdeptabilité du restaurant
E , Y compris celle de la société F

b.B conclut a l'irrecevabilité du recours.

C.A a répliqué et persisté dans ses conclusions.
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d. Les parties ont été informées le 16 mars 2017edgue la cause était gardée a
juger, B n'ayant pas fait usage de son diaitduplique.

EN DROIT

1.1 Le recours est recevable contre des décisionsdenpnances d'instruction de
premiére instance, dans les cas prévus par laatbi 319 let. b ch. 1 CPC) ou
lorsqu'elles peuvent causer un préjudice difficéamréparable (art. 319 let. b
ch. 2 CPC).

Le délai de recours est de dix jours, a moins lguei n'en dispose autrement
(art. 321 al. 2 CPC).

1.2En l'espéce, en tant qu'elle refuse I'administnadi® divers moyens de preuve,
l'ordonnance querellée constitue une ordonnanacstuiction, susceptible d'un
recours immédiat. Les hypothéeses visées a l'a@t.|&1 b ch. 1 CPC n'étant pas
réalisées, le recours est soumis aux conditiongatdges de l'art. 319 let. b ch. 2
CPC, soit lorsque la décision est de nature a causeréjudice difficilement
réparable (ACJC/71/2017 du 20 janvier 2017 condd®; ACJC/241/2015
consid. 1.1; ACJC/1234/2014 du 10 octobre 2014idodsl).

Le recours a été interjeté en temps utile et sédoforme prévue par la loi
(art. 130, 131 et 321 al. 2 et 3 CPC).

Reste a examiner la condition du préjudice diffitient réparable au sens de
I'art. 319 let. b ch. 2 CPC.

Le recourant soutient que I'ordonnance quereiségie de lui causer un préjudice
difficilement réparable au vu de lI'ampleur excemtielle de la cause. Il estime
gue la procédure de premiere instance ne ser&pamée avant trois ans, compte
tenu des nombreuses mesures probatoires a inste#ns compter le temps
nécessaire a la Cour de justice, puis au Tribuddérl, pour se prononcer sur
I'appel et le recours de la partie succombante.l@8sce ne serait pas avant cing
ou six ans gque le dossier pourrait étre renvoyéTabunal pour reprise de
I'instruction, ce qui causerait un retard injustifincompatible avec le principe de
I'économie de procédure. De plus, cet écoulementethps serait, selon lui,
susceptible d'altérer la force probante des mogenpreuve en ce sens que les
témoins auront de la difficulté a se remémorerféas sur lesquels ils seront
entendus, qui, pour certains d'entre eux, remotentinnées 1980 et suivantes et
a 2002. S'agissant de la production de pieces bascdiintimée se prévaudra
sans doute de la prescription du délai de conservate dix ans, laquelle
interviendra en 2021 ou en 2022, pour ne rien gredu

2.1 La notion de "préjudice difficilement réparable't gdus large que celle de
"préjudice irréparable” au sens de l'art. 93 aletl a LTF (ATF 138 Ill 378
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consid. 6.3; 137 Ill 380 consid. 2, in SJ 2012 | @&ét du Tribunal fédéral
5A 24/2015 du 3 février 2015).

Constitue un "préjudice difficilement réparablelte incidence dommageable, y
compris financiere ou temporelle, qui ne peut gtre difficilement réparée dans
le cours ultérieur de la procédure. L'instance sapge doit se montrer exigeante,
voire restrictive, avant d'admettre I'accomplisseintle cette condition, sous peine
d'ouvrir le recours a toute décision ou ordonnadestruction, ce que le
|égislateur a clairement exclu : il s'agit de sénpunir contre le risque d'un
prolongement sans fin du procé€ANDIN, in Code de procédure commenté,
2011, 22 ad art. 319 CPC; ATF 138 Il 378 consi®; 837 Il 380 consid. 2, in
SJ 2012 1 73; ACJC/1311/2015 du 30 octobre 2015idor.1. et les références
citées).

Le préjudice sera ainsi considéré comme difficdamréparable s'il ne peut pas
étre supprimé ou seulement partiellement, méme Kaymothese d'une décision
finale favorable au recourant€RH, Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO],
Baker &McKenzie [éd.], 2010, n. 8 ad art. 319 CPC).

Une simple prolongation de la procédure ou unassement des frais de celle-ci,
ne constitue pas un préjudice difficilement répbralS*UHLER, in Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2&ui¢ion, 2013, n. 7 ad
art. 319; HFboFFMANN-NOWOTNY, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde,
2013, n. 25 ad art. 319 CPC). De méme, le seulgizét la partie ne puisse se
plaindre d'une administration des preuves contraita loi qu'a I'occasion d'un
recours sur le fond n'est pas suffisant pour retgné la décision attaquée est
susceptible de lui causer un préjudice difficilemeaparable (GLOMBINI,
Condensé de la jurisprudence fédérale et vaudelagve a l'appel et au recours
en matiére civile, in JdT 2013 Il p. 131 ss, p5Xi références citéespBHLER,
op.cit., n. 8 ad art. 319 CPC).

C'est au recourant qu'il appartient d'alléguerd'établir la possibilité que la
décision incidente lui cause un préjudice difficilent réparable, & moins que cela
ne fasse d'emblée aucun doute (par analogie ATHIL326 consid. 1.2 et 133
[l 629 consid. 2.3.1).

Si la condition du préjudice difficilement répaleb’est pas remplie, la partie doit
attaguer l'ordonnance avec la décision finale sufohd (Message CPC, du
Conseil fédéral relatif au CPC, FF 2006 6841, 8469 BRUNNER, in
Kurzkommentar, Schweizerische ZivilprozessordnuR@®Z2éme éd., 2014, n. 13
ad art. 319 CPC).

Les ordonnances d'instruction, qui statuent etiqodier sur I'opportunité et les
modalités d'administration des preuves, ne déploieautorité de force de chose
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jugée et peuvent en consequence étre modifiéesomplétées en tout temps
(art. 154in fine CPC; EANDIN, op.cit., n. 14 ad art. 319 CPC).

2.2 En I'espéce, dans son ordonnance, le premiergjpgetiellement fait droit aux

réquisitions de preuve des parties, ordonnant notm l'audition de dix-huit

témoins sur les trente-neuf sollicités et la praiduc d'une partie de la

documentation requise. Pour le surplus, le Tribumaéxpressément réservé
l'admission éventuelle d'autres moyens de preuwen &stade ultérieur de la
procédure.

Le recourant se plaint de ce que certaines defées de preuve n‘aient pas été
admises par le Tribunal. Il fait valoir a cet égand risque de préjudice
difficilement réparable du fait de I'écoulement tdmps, estimant que I'éventuel
complément d'instruction ne pourrait pas intervamant cing ou six ans.

Par son argumentation, le recourant perd de veel'qudonnance entreprise ne
statue pas définitivement sur les offres de pretveeffet, le Tribunal, qui peut
modifier ou compléter en tout temps les ordonnanieepreuve (art. 15 fine
CPC), pourra ordonner l'administration de preuvemmémentaires si celles
administrées ne devaient pas suffire, possibilitd g'est d'ailleurs expressément
réservée dans l'ordonnance querellée. Le recopmnmta dés lors renouveler ses
offres de preuve apres l'accomplissement des prenaietes d'instruction s'il
I'estime nécessaire.

D'autre part, méme si finalement le Tribunal petesi a refuser les réquisitions
litigieuses du recourant, ce dernier pourrait eadaire valoir ce grief dans le

cadre d'un appel contre la décision finale, l'inetad'appel ayant en outre la
possibilité d'administrer des preuves (art. 318dLPC) ou de renvoyer la cause
en premiere instance pour complément d'instrucaon 318 al. 1 let. ¢ CPC).

Ainsi, l'administration des preuves pourra, le éakéant, étre complétée dans la
suite du proces de premiere instance ou, si ndoesdappel, soit bien avant la

décision finale du Tribunal fédéral, contrairemante que soutient le recourant.
Son grief lié a I'écoulement du temps doit en égnsnce étre relativisé.

En tout état de cause, ce grief n'est pas subtemte lui causer un préjudice
difficilement réparable. En effet, le recourantlague ni ne démontre que I'un ou
l'autre de ses moyens de preuve dont le juge &éEtministration ne pourrait

plus étre administré par la suite ou ne pourréitd' que dans des conditions
notablement plus onéreuses. L'éventuelle altéralgola mémoire des témoins par
le simple écoulement du temps, telle qu'invoquémadeiére toute générale par le
recourant, n'est en soi pas suffisante, des Idilsstpgit d'un fait inhérent a toute
procédure (cf. arrét du Tribunal fédéral 1B 18920du 17 aodt 2012

consid. 1.2.1). Par ailleurs, compte tenu des nembrtémoins évoqués, les
craintes du recourant apparaissent infondées. posgp que l'un des témoins ne
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soit effectivement plus en mesure de déposer surfdiés pertinents, il n'y a
aucune raison de penser qu'il pourrait en allem@ee de tous les témoins, dont
on ignore au demeurant I'age et I'état de santén,Eattendu que les faits a
instruire remontent déja, selon le recourant, anxéas 1980 et suivantes et a
2002, le risque que les témoins ne se souvienn@st ge certains points est
probablement déja réalisé, ['écoulement de quelgomss, voire années
supplémentaires n'étant ainsi pas décisif. S'agisha la documentation relative
au compte courant dde cujusdont la production est requise, la prescription
invoquée par le recourant n'interviendra qu'en 202&n 2022, soit dans plus de
quatre ans. Il n'y a ainsi pas lieu de retenir igualice difficilement réparable a
ce stade, étant rappelé que d'ici la le Tribunalrevlinstance d'appel, pourra
ordonner des actes d'instruction complémentaired o production de piéces
litigieuses.

Enfin, la Cour relevera que l'ordonnance entreprie consacre aucun retard
injustifié, ni ne contrevient au principe d'éconendie procédure. Au contraire, la
décision du premier juge semble opportune en cs gefelle limite, dans un

premier temps, la phase probatoire aux questiori$ Iqu parait nécessaire

d'instruire, tout en réservant la suite de la pdacé, si besoin. Ce faisant, le
Tribunal a précisément pris en considération laplerité et la spécificité de la

cause, en évitant des actes d'instruction qu'isideme, au vu de son pouvoir
d'appréciation anticipée des preuves, dépourvupeatiénence afin d'éviter un

allongement inutile de la procédure.

Il résulte de ce qui précéde que le recouranub# pas de préjudice difficilement
réparable du fait de I'ordonnance querellée. Leuecest dés lors irrecevable.

Le recourant, qui succombe, sera condamné aux judisiaires du recours,
lesquels sont arrétés a 800 fr. (art. 106 al. 1,GPIC41 RTFMC), et entierement
compenseés avec l'avance de frais du méme montanhidopar ce dernier,
laquelle reste acquise a I'Etat de Geneve (artall11LCPC).

Le recourant sera en outre condamné aux dépetimtiaée, fixés a 1'000 fr.,
débours et TVA inclus (art. 95, 104 al. 1, 105 @6 &l. 1 CPC; art. 85, 87 et 90
RTFMC; art. 23 al. 1, 25 et 26 LaCC).
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable le recours interjeté par A__ contre I'ordonnance

ORTPI/893/2016 rendue le 16 novembre par le Tribdeapremiére instance dans la
cause C/19980/2013-16.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires du recours a 800 fr.

Les met a la charge de A et dit qu'ils satieement compensés avec l'avance
opérée par ce dernier, qui reste acquise a I'Et@eaheve.

Condamne A averseraB la somme @é fr'Ca titre de dépens.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur P&tri€CHENAUX, Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame AnnselLJAQUIER, greffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Anne-Lise JAQUIER

Indication des voies de recours :

La présente décision, qui ne constitue pas unesabécfinale, peut étre portée, dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expéd complete (art. 100 al. 1 LTF),
devant le Tribunal fédéral par la voie du recours reatiere civile (art. 72 LTF), aux
conditions de l'art. 93 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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