REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/42/2015 ACJC/296/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 MARS 2017

Entre

Monsieur A domicilié Geneéve, appelant d'un jugementu par la
19eme Chambre du Tribunal de premiere instance edeanton le 13 juin 2016,
comparant par Me Louis Gaillard, avocat, avenueCampel 8C, case postale 385,
1211 Genéve 12, en I'étude duquel il fait électierdomicile,

et

B ayant son siege (Royaume-Uni), intiméempavant par
Me Christophe Zellweger, avocat, rue de la Font@inease postale 3781, 1211 Genéve
3, en I'étude duquel elle fait élection de domicile

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 16 mars 2017.
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EN FAIT

a.a B (ci-apres : B ) est une société ites@u Registre du
commerce britannique. Elle est active dans le dbpgelique et son animateur
principal est C

a.b En mai et juin2009, B a conclu un contrat intitulé "Contdat
représentation juridique" I(égal Representation Agreem§navec chacune des
personnes suivantes : D , E , F ,G ,H o

ainsi que J

A teneur de ces accords, B a été consultéeas derniers en qualité de
conseil juridique et représentantejal advisor and representatijedans le cadre
d'un litige les opposant a un certain K ee du recouvrement, en

particulier en Suisse, de fonds leur appartenaet aglui-ci avait détourné. Les
clients se sont engagés a signer toute procurpgbon une représentation devant
les autorités judiciaires suisses. B s'eggéb a s'acquitter au moyen de
ses propres ressources de tous les frais liést@ mgirésentation en Suisse, y
compris les frais des tribunaux suisses et dedfabge des avocats mandatés en
Suisse. En contrepartie, B a acquis le dr@ib% des sommes récupérées
dans le cadre de I'ensemble du litige contre K__. Il a été stipulé une entrée en
force de I'accord des que les parties auraienésigtui-ci et les procurations pour
les avocats suisses engagés par B

b. A est un avocat inscrit au barreau de Genéve
c. Par télécopie du 2 décembre 2009, C s'estsda A en anglais
dans les termes suivants, selon la traduction hlerd3 non contestée par

celui-ci : "Je vous écris en vue de votre longue expériencaatiere de litige et
en espérant que vous puissiez assister nos cliams une affaire a Genévdl a
expliqué agir pour plusieurs clients américainsafmiés : les plaignants) victimes
d'une fraude financiére orchestrée par une persbasée en Angleterre. Il a
ajouté vouloir récupérer les fonds qui se trouviagipres de banques établies en
Suisse en faisant exécuter dans ce pays le jugeanglais qui venait d'étre rendu
et selon lequel était établi le droit de proprides plaignants sur lesdits fonds.
Ceux-ci étaient blogués par le Procureur généralGdaeve pour soupcon de
blanchiment d'argent a la demande des autoritédaiseg, lesquelles ne
pourraient cependant, au vu du jugement préciggpbtenir en tant que produit
d'une infraction. Il a précisé que certains desgpknts ameéricains étaient en
grande partie sans ressources financieres sugtdraude et avaient hate de faire
avancer ce recouvrement.

d. A teneur du détail de son activité déployée en bwec le mandat confié
figurant sur ses factures et son décompte findtals et honoraires, A a
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débuté son activité des le début du mois de déa=g009 et a entretenu dés cette
date de nombreux et réguliers contacts chaque aveis C , a l'exclusion
de tout échange avec les plaignants jusqu'en &l @f.infra let. k).

e. Par courriel du 5 aolt 201G, a expliqué a A avoir besoin d'un
courrier émanant de celui-ci en vue de sa productans le cadre d'une audience
a venir en Angleterre. Il a ajouté lui soumettrasaiun projet de courrier a cet
effet. Il a précisé que ce projet faisait référeacan accord de répartition en
pourcentages, contenu dans un document signé pardiféérentes parties
concernées qu'il lui adressait. Pour le surplus,akpliqué avoir établi un tableau
faisant état des pourcentages auxquels avaieritlésgparties en fonction de leur
prétentions respectives. Sous réserve du paienesntrais ouverts, toute somme
récupérée serait versée aux plaignants. Il a égaiemdiqué que A devait
corriger toute erreur qu'il aurait pu avoir commaans son projet de lettre en
relation avec le droit suisse. Ce projet était ssltea la collaboratrice senior de
B , L , en vue de sa production par-cellers de l'audience a venir.

A teneur du projet de courrier précité qu'il é@déimandé a A de signer,
celui-ci mentionnait que des mesures d'exécutiorefallaient étre conduites en
Suisse. Il indiquait étre au courant de l'accordpdetage des fonds entre les
plaignants et il joignait un tableau des montargslamés ainsi que des
pourcentages respectifs auxquels avaient droit-ceaur les fonds récupérés. I
assurait que lorsque les fonds seraient versédesaompte de son étude, il
s'assurerait de leur restitution conformément axcorls de répartition susvises,
apres déduction des honoraires éventuellement emeer & son étude et de ceux

de B a teneur de ses contrats de représenjatidique conclus avec les
plaignants.

Au courriel précité de C du 5 aolt 2010 & A __ était également annexé
un courrier adressé a B , L ainsi que_M__ (étude d'avocats
active notamment a Geneve) et signé par D ,E F , G ,
H , | , N et O , a différentates durant le second

semestre 2009. A teneur de ce courrier, ces plaigrse sont présentés comme
étant les créanciers des sommes détournées danmrdpsrtions respectives
indiquées. lls ont expliqué avoir agi en justicaupaire établir leur droit de
propriété sur les fonds. Afin d'éviter tout conflils avaient trouvé un accord
prévoyant les pourcentages auxquels ils avaientucharoit sur les fonds qui
seraient récupérés. Enfin, ils ont déclaré signemcen ce courrier afin de
communiquer leur accord intervenu tel qu'exposépetrr faire part aux
destinataires de celui-ci de leurs instructionsntj@ala résolution, sur cette base,
du litige et de leurs prétentions, aussi rapidemeaptpossible.
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f. Sur papier a en-téte de son étude P du 52840t A a signé et
expédié le courrier qui lui était demandé par C (cf. supra let. e
2°™paragraphe).

g. Par courriel du 31 aodt 2010, un certain Q ont d n'est pas contesté
gu'il faisait partie des plaignants ou des reprgsaa de ceux-ci, s'est adressé a
A au sujet de l'avancement des procédungiscarifiées et des démarches

a entreprendre dans ce cadre. Le lendemain, A__lui a répondu, C

étant en copie de son courriel. Il peut étre dédiwicontenu de ces deux courriels
gue cet échange n'était pas le premier ni un éehasgé intervenu entre
Q et A et qu'il faisait au contrairglipad’une correspondance plus
étendue, que ce soit occasionnelle ou régulierénfcé let. k).

h. Par courrier du 11 octobre 2010 adressé aB__a L | etaA
onze plaignants (D , E , F , G _,H , N ,
0] , R , S , T et U pBE @ésentés comme

étant les créanciers des sommes détournées danmrdpsrtions respectives
indiquées. lls ont expliqué avoir, sur les consads destinataires du courrieoi"
your advicé), agi en justice pour faire établir leur droit plpriété sur les fonds.
Afin d'éviter tout conflit, ils avaient trouvé ur@ord prévoyant les pourcentages
auxquels ils avaient chacun droit sur les fondssguaient réecupérés. lls ont fait
état des démarches entreprises avec succes adeedstas cette procédure de
recouvrement. lls ont précisé que les pourcentagesguels ils avaient chacun
droit étaient applicables a la prétention totaleckl@cune des parties et ne prenait
pas en compte les honoraires de résultintingency fég de B . Enfin,
ilIs ont déclaré signer chacun ce courrier afin denmmuniquer leur accord
intervenu tel qu'exposé et pour faire part auxidattires de celui-ci de leurs
instructions quant a la résolution, sur cette bdadjtige et de leurs prétentions,
aussi rapidement que possible.

i. Par courriel du 22 octobre 2010, C a inforfné lui avoir
transféré un montant de 30'000 fr. en paiementedefactures. Il a sollicité un
décompte des montants facturés et encaissésstlpsie ailleurs excusé d'avoir
tardé a proceder a leurs paiements, ce qui avedud® du fait que B avait
eu quelques difficultés a obtenir de I'argent dests (1 am sorry that we have
taken so long to make our payments but we havestian difficulties extracting
monies from client3.

J. Six plaignants (D , E , F ,G_,H et N )
ont signé chacun en avril 2011 une procuration-tyfee 'ORDRE DES
AVOCATS DE GENEVE (ci-aprés : ODA) en langue fraisgaafin de donner
mandat a A , avec faculté de substitutionesleeprésenter dans toutes les
démarches nécessaires en vue de I'exécution djemgnt anglais du 24 février
2011 par-devant les autorités judiciaires et adstri@iives suisses.
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Il n'est pas contesté que ces procurations onadEssées aux plaignants de la
part de A par l'intermédiaire de B S p@tournées signées au
premier par le méme biais.

k. Le détail de Il'activité déployée par A em l@vec le mandat confié
figurant sur ses factures et son décompte final fides et honoraires
(cf. infra let. m et p) fait apparaitre, du mois d'aolt 2@udnois de juillet 2011,
outre les nombreux contacts intervenus avec C__, plusieurs courriels
échangés chaque mois, de méme que des conversttiépBoniques, entre le
premier et certaines personnes dont il n'est pates@ qu'elles faisaient partie

des plaignants ou des représentants de ces delers , Vv et
W ).

Ainsi, le dossier soumis a la Cour contient de n@uk courriels échangés en
juillet 2011 entre A ou les collaborateurs st Etude et plusieurs
plaignants ou représentants de ces derniers (E_, V , O et
W ) en lien avec l'avancement des procédumeduites en Suisse par le
premier. C était ou non en copie desditsrigdsir auteur ou destinataire

direct de ceux-ci, les plaignants en étant respatiént auteurs, destinataires
directs ou en copie.

l. Il n'est pas contesté que le paiement des honsréaturés par A au
cours du mandat confié a été exécuté, le cas élpzarB

m. Les quinze factures de A versées a la puoe@idncernant son activité
de décembre 2009 a juillet 2011 ont pour objet roant les services rendus dans
le dossier "D and others vs. K ". Edlesété libellées a I'attention
de C et adressées par courriels du prengerd&rnier tout au long de la
période considérée.

n. Par courriel du 25 juillet 2011, E a demaade s'il existait une
possibilité que celui-ci lui verse ses fonds dieganent depuis la Suisse plutdt que
de les transférer d'abord au Royaume-Uni, afinitd®édes frais bancaires et de
gagner quelques jours.

0. Il n'est pas contesté que A a récupéré untamb de l'ordre de
16'000'000 fr. en faveur des plaignants dans leecde I'exécution de son mandat
et que ces fonds ont été versés sur le comptenttlide son Etude le
27 juillet 2011.

A teneur des écritures des parties adressées aomam@Ssion en matiere
d'honoraires d'avocat (cinfra let. t), ces fonds ont ensuite été transférés par
A aB , Sous déduction d'un montanepé&éau titre de ses frais et
honoraires (cfinfra let. p).
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p. Par courriel du 29 juillet 2011, A a faitryenir a C son
décompte final d'honoraires et frais relatifs atégralité de la durée du mandat
confié, a savoir de décembre 2009 a juillet 2014 .d€compte fait apparaitre un
montant total dO en sa faveur de 802'888 fr., desnpents intervenus a hauteur
de 804'746 fr., dont 750'000 fr. prélevés le 2HguR011 par le premier sur les
fonds récupérés et versés sur le compte "cliensbdestude, et un solde en faveur
des clients de 1'858 fr.

g. Par courriel du méme jour & A , C aesté@tle montant du
décompte final précité. Il s'est plaint de ne pasiraobtenu de la part de celui-ci,
malgré ses demandes dans ce sens depuis plusieistume estimation des co(lts
finaux, afin de pouvoir calculer les sommes querg@ent obtenir les plaignants.
Il n'avait ainsi pas pu rendre des comptes a seslamis s'agissant de l'importante
déduction opérée le 27 juillet 2011 par A learfonds récupérés par son
étude. L'importante rémunération de plus de 500f@0€etenue n'avait pas été
discutée et encore moins acceptée par euX)(en tant que leur client &% your
client’). Il a indiqué a A gue celui-ci n'était psans savoir que les
plaignants étaient des personnes difficiles et datrait maintenant expliquer que
son collegue en Suisse avait simplement déduitfoleds de ces derniers une
somme de 550000 fr. sans que cela n'ait été éisaatepté et sans justification
au regard du travail accompli. Il a enfin ajoutée dsl était le client de
A . En tant cependant qu'elle agissait a fitlieciaire pour les plaignants
dans les procédures anglaises, elle devait preamoensidération leur position. Il
serait sans doute appelé a contester la factuakefin

r. Par courriel du méme jour, A a répondu iraegu aucune garantie de
paiement de ses honoraires, ni de la part de B__ni de celle des clients. Il

avait néanmoins continué a déployer son activitér p® bénéfice de ceux-ci. Sa
relation avec B et les clients était régieliestivement par le droit suisse,
lequel permettait une rémunération de succes ménifatesence d'un accord. Il
était justifie qu'il retienne, au moment du succdss montants dus depuis
longtemps a son étude, notamment lorsque les slienbliaient de payer ses
factures, alors qu'il avait réussi a obtenir enr |[éaveur une somme de

16'000'000 fr. Si les clients avaient l'intentias abntester sa facture finale, il s'y
opposerait fermement.

s. Par courriel du 30 aodt 2011, A a expligle a que, si C
contestait ses honoraires avec l'accord de celi@ciégalement a ses frais
évidemment), elle devait comprendre qu'il ne paupas continuer a l'assister
dans le cadre d'un autre mandat "X ", ménne &isait gratuitement.

Par courriel du 7 septembre 2011, E a répandlu que C
n‘avait pas son accord. Au contraire, ils étaiemtmémes en désaccord avec ce
dernier du fait des frais qu'il avait prélevés @vlation des accords qu'ils avaient

Cl/42/2015



-7/23 -

conclus avec lui. A ce stade, ils n'étaient pap@sition d'entrer en conflit avec
lui, du fait qu'il détenait des fonds leur appaaten lls agiraient cependant au
moment opportun et ne le laisseraient pas s'ansiifacilement.

t. Le 23 janvier 2012, B a saisi la Commissionmatiere d'’honoraires
d'avocat d'une requéte en contestation des hoasmé A

Par préavis du 5 avril 2012, la Commission en mat@ghonoraires a préavisé
défavorablement le montant des honoraires factupgs A le
29 juillet 2011. Il était justifié de réduire laipe de succes - prélevée a hauteur
de 521'800 fr. et correspondant a 3.5% du montdat tecouvré - a 395'303 fr.,
équivalant a 2.5% de celui-ci.

Dans le cadre de cette procédure, A a cénkedegitimation active de

B . Dans les considérants de son préavis, olmn@ission en matiere

d'honoraires a relevé qu'il était exact que caitstion pouvait étre discutée, mais
gu'elle ne relevait pas de sa compétence. Ellgpancnt souligné que, selon les
procurations ODA établies et produites par A___a 'appui des procédures qu'il
avait conduites, c'étaient bien directement lesgplnts qui lui avaient donné

mandat d'agir pour leur compte. En outre, cel@waiit toujours précisé devant les
différentes autorités étre constitué a la défenses mhtéréts des plaignants
directement et non de B . Ses honoraires ravaté facturés aux clients
américains communs des parties, respectivemerav@®isur les fonds qui leur
revenaient, et non pas a B . D'allleurs, @@lkvait initialement mandaté

A en qualité de représentante des plaignants.

a. Par demande déposée le 25 février 2015 devant ikurid de premiére
instance, B a ouvert action contre A reatboursement de 520'000
fr. avec intéréts a 5% dés I& aolt 2011.

Elle a soutenu que, compte tenu des caractéristigeel'affaire en cause, de
méme qu'au vu des informations échangées par tdegpau début du mandat, la
prime de succés de 520'000 fr. percue par A____qui R'aurait d'ores et déja pas
di excéder 102'500 fr. par application des criteée¢snus dans la jurisprudence
du Tribunal fédéral - ne pouvait pas étre factagmsteriori, faute de n'avoir été
ne serait-ce qu'évoquée au moment de la concludipmontrat. Le montant
précité indiment touché devait ainsi étre remboursé

b. Par ordonnance du 6 janvier 2016, le Tribunal l demande de A ,
limité la procédure a la question de la légitimataxtive de B

c. Dans ses déterminations dd' février 2016, A a conclu, a titre
préalable, a la constatation de l'absence de ngafibn active de B ,
principalement, au déboutement de celle-ci de $osts conclusions formeées
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dans sa demande en paiement du 25 février 2015,ssmie de frais judiciaires et
dépens, et, subsidiairement, a I'autorisation depbéter ses écritures.

d. Dans ses déterminations du 29 février 2016, B___a conclu a la constatation
de sa légitimation active et a ce qu'un délai ait gnparti pour répondre a la
demande en paiement, sous suite de frais judisiairdépens.

Dans le cadre de ces déterminations, B aeflement affirmé que,

contrairement a ce qu'il prétendait, A epaitfaitement conscient des
conditions du mandat qu'elle avait conclu avec p&mgnants, comme cela
ressortait du courrier qu'il avait lui-méme éctisgné le 5 aolt 2010 a l'attention
de L (cfsupralet. A. e et f).

Elle a produit unaffidavit de I'animateur de D du 14 juin 2013 dont |l
ressort les éléments suivants :

A avait été engagé par B . D in'@raais été impliquée
dans le processus de sélection des avocats suissesit jamais donné
d'instructions ni payé des honoraires au premierafait jamais été en contact
avec celui-ci. La procuration signée par D faweur de A avait été
envoyée a la premiére par B et avait étélreraga demande de celle-ci,
en tant que prérequis nécessaire au regard degeloévoises. D dépendait
de B d'une maniere générale, que cela soinaiere de conseil ou
d'information quant a I'évolution du dossier. Hilavait jamais mandaté A

ni ne connaissait les tarifs pratiqués par celuieel point relevant de la seule
responsabilité de B . Celle-ci avait instetipayé A .B avait
droit, en vertu du contrat signé, a 7.5% des mastaotaux récupérées, en
contrepartie de quoi elle devait gérer entierenteditige et entreprendre toutes
les démarches nécessaires a ses propres fraiggageamt notamment des sous-
mandataires juridiques dans les différentes jutimhs.

e. Par réplique spontanée du 10 mars 2016 sur laignedé la Iégitimation
active, A a persisté dans ses conclusiona. dbntesté avoir connu la
teneur des accords signés entre B et legnplatis avant l'ouverture de la
présente procédure. Il a précisé contester |'dlEgale celle-ci selon laquelle il
aurait redigé le courrier du 5 aolt 2010 qu'il hedressé a B , a l'attention
de L , celui-ci ayant au contraire été pr@&dpar C pour les
besoins de la procédure au Royaume-Uni.

Par jugement du 13 juin 2016, recu par A dlguin 2016, le Tribunal a
admis la légitimation active de B (ch. 1 aapdsitif), renvoyé la décision
sur les frais a la décision finale (ch. 2), résdavéuite de la procédure (ch. 3) et
débouté les parties de toutes autres conclusitng)c
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Le Tribunal a considéré qu'il ressortait des cotiees de représentation juridique
conclues entre B et les plaignants que cek¢ait autorisée a faire appel
aux services d'un avocat genevois indépendant lesuprocédure devant étre
intentées a Geneve. C'était dailleurs B auait pris contact avec
A et instruit celui-ci. Il ressortait du détées notes d'honoraires de celui-
ci qu'il était resté en contact, tout au long desc@dures genevoises, avec
B pour la tenir informée de I'évolution desléuation et recevoir de
nouvelles instructions, I'échange de courrielsaiiravec les plaignants - adressés
en outre également a B - ne représentanhajuhfime partie de la
correspondance échangée dans cette affaire. il &tdili que les honoraires de
A avaient été supportés par B , ainsiogla était d'ailleurs prévu
dans les conventions de représentation juridiqueclues entre celle-ci et les
plaignants. Toutes les notes d'honoraires de A avaient été adressées par
celui-ci a B . Il apparaissait ainsi manifepie le premier n'était intervenu
gu'en tant que sous-mandataire de B , de golte@ rapport de mandat
entre les parties avait bel et bien été conclufaiteque B ait a une reprise
demandé a A de patienter du fait qu'elle aetnait des difficultés a
obtenir des fonds de ses propres clients ne sitiffiaa a démontrer le contraire, la
formulation utilisée pouvant étre comprise commesilaple besoin de dégager
des liquidités d'autres mandats. Par ailleursptesurations ODA signées par les
plaignants en faveur de A ne suffisaientgpasnsidérer qu'un rapport de
mandat s'était conclu directement entre ce dereietes plaignants, de tels
documents ayant été rendus nécessaires par lesnegigy de la procédure
genevoise.

a. Par acte déposé le 13 juillet 2016 au greffe d€dar de justice, A

forme appel contre le jugement précité, dont ilicité I'annulation. Il conclut a ce
gue la Cour constate que B ne dispose pées ldgitimation active et au
déboutement de celle-ci de toutes ses conclusmmsébs dans sa demande en
paiement du 25 février 2015, sous suite de fralicjaires et dépens de premiére
instance et d'appel. Subsidiairement, il conclutenvoi de la cause au Tribunal
pour nouvelle décision dans le sens des considgrant

b. Dans sa réponse du 19 septembre 2016, B luta@ncrejet de l'appel,
sous suite de frais et dépens de la présente pnaxéd

c. Dans sa réplique du 11 octobre 2016, A abm@uvellement, a titre
préalable, a la comparution personnelle de C___ Pour le surplus, il persiste
dans ses conclusions.

Par cette demande d'acte d'instruction, il offrepdeuver que B ne lui
avait jamais communiqué avant le début de la ptésgmocédure le contenu des
accords gu'elle avait conclus avec les plaignants.
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d. Dans sa duplique du 2 novembre 2016, B gherdans ses conclusions.
Elle s'oppose a la requéte tendant a la comparpiosonnelle de C , au
motif que celle-ci était inutile et tardive.

e. Les parties ont été informées par plis du 3 noven2016 de ce que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

1.1 Selon l'art. 308 al. 1 let. a CPC, l'appel esevable contre les décisions
finales et les décisions incidentes de premieraints.

La décision partielle - prise & des fins de singdiion du proces au sens de
l'art. 125 CPC - est attaquable immédiatement amenétre qu'une décision
finale (ATF 137 Ill 421 consid. 1.1; arrét du Trital fédéral 5A_177/2012 du 2
mai 2012 consid. 1.1gANDIN, CPC, Code de procédure civile commenté, Bohnet
et al. [éd.], 2011, n. 8 ad art. 308).

Dans les affaires patrimoniales, l'appel est reglevai la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions est de 10'000 fr. @insi{art. 308 al. 2 CPC).

L'appel, écrit et motivé, est introduit aupres 'destance d'appel dans les 30 jours
a compter de la notification de la décision (attl al. 1 CPC).

1.2 En I'espéce, le jugement entrepris a été rendesdpnitation de la procédure
a la question de la légitimation active de l'intera sens de l'art. 125 CPC. Il doit
ainsi étre qualifié de décision partielle ouvrantbie de I'appel.

Interjeté en temps utile (art. 142 et 143 CPC) & partie qui y a un intérét,
contre une décision partielle rendue dans une cdarse laquelle les conclusions,
dans leur dernier état devant le Tribunal, portamm un montant supérieur a
10'000 fr., l'appel est recevable.

1.3La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir atean (art. 310 CPC).
L'appelant conclut a titre préalable a la comparugiersonnelle de C

2.1 La Cour examine, en principe, d'office la recevtbities faits et moyens de
preuve nouveaux ainsi que des conclusions nouveheappel (RETZHILBER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn®if® éd., 2013, n. 26 ad
art. 317 CPC).

Aux termes de l'art. 317 al. 2 CPC, la demandeewt ptre modifiée que si les
conditions fixées a l'art. 227 al. 1 sont remp(les a) et si la modification repose
sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux)let
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2.2 En l'espéece, la conclusion précitée de l'appelagtégrise pour la premiere
fois dans sa réplique du 11 octobre 2016, de squtelle est nouvelle. Il ne
démontre cependant pas, ni méme n'allégue, quaglteserait sur des faits ou des
moyens de preuve nouveaux. |l apparait au contopiee cette demande d'acte
d'instruction est formée par I'appelant a I'appusd contestation d'un fait alléegué
par l'intimée d'ores et déja en premiere instamgte(minations du 29 février
2016, auxquelles l'appelant a répliqué spontanéiteetld mars 2016), a savoir le
fait que celui-ci aurait eu connaissance de lauedes accords passés entre les
plaignants et l'intimée.

En conclusion, les conditions de l'art. 317 al. RQCn'étant pas remplies, la
requéte de l'appelant sera rejetée.

Au demeurant, méme si cette conclusion était rdieyalle serait rejetée. En

effet, 'administration du moyen de preuve solicite serait pas de nature a
modifier l'issue du litige, le fait que I'appelasffre de prouver par ce biais étant
de toute facon retenu par la Cour (consid. 32°aragraphe).

L'appelant fait grief au premier juge d'avoir adnhas légitimation active de
l'intimée. En effet, il n'était pas partie aux acksoconclus entre celle-ci et les
plaignants, dont la teneur ne lui était pas corawant I'ouverture de la présente
procédure. L'intimée fondait son argumentation @sigement sur la connaissance
qu'il aurait eue de la teneur desdits accords,salgu'elle n'en apportait
aucunement la preuve. Le seul élément invoqué 'ipdimée a l'appui de cette
allégation était le courrier de l'appelant du 5te2@10, lequel était dépourvu de
toute force probante a cet égard dés lors qu'it @ rédigé par la premiere elle-
méme et signé par le second a la demande de celle-c

Selon lui, l'avocat plaidant était le mandatairgusiiciable. Peu importait qu'il y

ait, dans les situations internationales compliguém avocat étranger faisant
seulement office de circuit de communication emteex-ci. Cette situation ne

créait pas un rapport de mandat indépendant esgrgdlux avocats.

Il pouvait exister des cas extraordinaires ou deaxdats paralléles s'instauraient,
a savoir entre l'avocat étranger et l'avocat praidaine part, ainsi qu'entre celui-

ci et le justiciable d'autre part, ce qui n'étas e cas en l'espece. En effet, une
telle situation, qui devait étre expressément ag@mane l'avait pas été et n'avait
jamais été annoncée a l'appelant.

En cas de situation de sous-mandat avéré, telleajaaue par le premier juge,
l'avocat étranger donnait a l'avocat plaidant umseamfie de paiement des
honoraires de celui-ci, ce qui n'avait pas étéae en l'espéce. Si un tel contrat
avait existé entre l'intimée et I'appelant, il @ueté conclu par écrit et aurait
contenu des clauses détaillées, comme la pratiggeadocats anglo-saxons le
démontrait.
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Il n'existait aucun échange d'obligations entreplagies, ce qui pourtant était le
cas de tout contrat synallagmatique. En effetjifiée ne s'était jamais présentée a
I'appelant en qualité de mandante en lieu et pi@seplaignants et elle ne s'était
jamais engagée a assumer une quelconque obligitipaiement envers lui. Elle
avait d'ailleurs demandé a l'appelant d'attendrpalement des plaignants pour
voir ses honoraires acquittés, lesquels étaient dien a la charge de ceux-ci.
L'argument du premier juge selon lequel cette delmaie l'intimée s'expliquait
par un défaut de liquidités n'était pas crédiblen'avait d'ailleurs jamais été
avancé par l'intimée.

Pour sa part, l'intimée soutient avoir conclu untat de mandat direct avec les

plaignants et, en conformité de celui-ci, un candesous-mandat avec I'appelant.
Selon elle, dans le courrier du 5 aolt 2010 quditarédigé et signé, I'appelant

avait indiqué qu'il restituerait les fonds aux gt@nts dés que ses honoraires
seraient acquittés, de méme que ceux de l'intimé®mmément aux contrats de

représentation juridique qu'elle avait conclus agex. La teneur de ce courrier

démontrait que I'appelant avait connaissance dtenarde ces accords et donc de
la relation de sous-mandat qu'il avait lui-mémeéwoavec l'intimée.

D'ailleurs, c'était bien l'intimée qui avait priontact avec l'appelant, l'avait
sélectionné, instruit ainsi que payé et avait éi¢ informée par celui-ci tout au
long du mandat, et non les plaignants, lesquelai@at eu aucun contact avec lui
et ne connaissaient d'ailleurs pas ses tarifs.

En effet, 'ensemble des notes d'honoraires d@dlapt avait été adresse par
celui-ci a l'intimée, laquelle avait payé cellesaai moyen de ses propres deniers.
Elle avait a une reprise expliqué a l'appelant ratanidé a le payer du fait des
difficultés qu'elle avait rencontrées dans I'erseisent de ses honoraires
découlant d'autres mandats en cours. Une telle midgnae pouvait avoir été
comprise par I'appelant comme le fait que les pkaigs supportaient en réalité la
charge de ses honoraires.

L'essentiel des échanges était en outre intervente des parties. Aucune

manifestation de volonté n'avait été échangée desrglaignants et I'appelant.
Les premiers avaient signé une procuration en fagteuisecond, mais seulement
parce que cela était nécessaire en regard de @elprocédure genevoise. Les
contacts directs intervenus entre les plaignantagpelant par courriels avaient
débuté seulement lorsqu'elle avait commencé afér@mmsa ses mandants les
courriels que lui avait adressés l'appelant poyustifier des retards pris dans le
déploiement de son activité. L'intimée avait dengaadelui-ci de mettre un terme
a ces contacts directs.

3.1.1La question de la Iégitimation active ressortit dispositions applicables au
fond du litige. Son défaut conduit au rejet de tikat qui intervient
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indépendamment de la réalisation des éléments tdbjede la prétention
concernée (ATF 138 IIl 537 consid. 2.2.1). La liégdtion active revient & savoir
si le demandeur est en droit de faire valoir séeptéon en qualité de titulaire d'un
droit substantiel, en son propre nom, sans que o&mporte décision sur
I'existence de la prétention, que ce soit quanprancipe ou a la mesure dans
laquelle il la fait valoir (ATF 114 1l 345 consi@a).

La légitimation active revient en principe a lagmrne partie au rapport de droit
invoqué en justice (ATF 121 11l 168 consid. 2).

Il appartient au demandeur de prouver les faitgjualgls il tire sa qualité pour agir
(ATF 123 11l 60 consid. 3a).

3.1.2 Aux termes de l'art. 32 al. 1 CO, les droits etigations dérivant d'un
contrat fait au nom d'une autre personne par ureseptant autorisé passent au
représenté. Il s'ensuit que le représentant résskig par I'acte accompli.

La représentation directe suppose que le reprédenteanti de pouvoirs - agisse
expressément ou tacitement au nom du représent@Zaal. 2 CO). L'application
du principe de la confiance permettra de trancleergliestion de savoir si
l'intéressé devait inférer des circonstances temee d'un rapport de
représentation (ATF 120 Il 197 consid. 2b/aa). pxioanellement, la loi admet
la représentation directe méme si le représentaahti de pouvoirs - a agi en son
propre nom, lorsqu'il était indifférent au tiers tdgiter avec le représentant ou le
représenté (art. 32 al.i@ fine CO). Cette exception est destinée a faire béeéfici
directement le représenté des avantages d'uneeaffanclue pour lui par le
représentant, nanti de pouvoirs, mais qui n'a paélé au tiers l'existence du
rapport de représentation. L'effet de la représiemtane se produit, dans cette
hypothese, que si le représentant avait la voldi@gir pour autrui et qu'il était
indifférent au tiers de contracter avec le reprisdrou le représenté (ATF 117 1l
387 consid. 2c). Lorsque le représentant agit enopre nom, mais pour le
compte d'une autre personne, la représentatioditesindirecte; le contrat ne lie
alors que les parties et ne déploie aucun effetctisur le représenté (art. 32
al. 3 CO; ATF 126 1l 59 consid. 1b; arréts du Tmial fédéral 4C.134/2005 du
13 septembre 2005 consid. 2.2; 5A 499/2010 du 26rdbre 2010; 4C.436/1999
du 28 mars 2000 consid. 3).

Lorsqu'un représentant agit - expressément ouetaeitt - au nom d'autrui, les
droits et obligations dérivant de I'acte accompkgent directement au représenté
dans trois cas de figure : premiérement si le sgant disposait des pouvoirs
suffisants acet effet en vertu du droit public, de la loi ou devolonté du
représenté, c'est-a-dire s'il est habilité a famére des droits et des obligations
directement en faveur et a la charge du représensé)e représentant a la volonté
d'agir comme tel; deuxiememesitle représenté ratifie I'acte accompli en son nom
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(art. 38 CO); troisiemement si le tiers de bonnepfuvait se fier aux pouvoirs
qui lui avaient été communiqués, méme tacitemerit 88 al. 3, 34 al. 3 et
37 CO; ATF 131 Ill 511 consid. 3.1; 126 1l 59 cahslb; arrét du Tribunal
fédéral 4A_313/2010 du 3 septembre 2010 consid. 2%

La preuve de l'existence d'un rapport de représentancombe a celui qui s'en
prévaut (art. 8 CC; arrét du Tribunal fédéral 4A6/PB09 du 3 mars 2010
consid. 4.2).

3.1.3Celui qui, agissant en son propre nom, a stipul aivligation en faveur
d'un tiers a le droit d'en exiger I'exécution aofipde ce tiers (art. 112 al. 1 CO).
La stipulation pour autrui met en relation troisrgmanes: une personne qui
promet de faire une prestation a un tiers, appptéeettant ou débiteur, une
personne qui recoit cette promesse, appelée stipplacréancier et le tiers qui est
bénéficiaire de la stipulation. Le stipulant sd¢ faiomettre en son propre nom la
prestation en faveur du tiersgMini/Du PASQUIER, Commentaire romand, Code
des obligations |, %" édition, 2012, n. 2 ad art. 112 CO). La stipulatjwour
autrui peut en principe s'appliquer a n'importel dqype de contrat (arrét du
Tribunal fédéral 8C_191/2010 du 12 octobre 201Gsicbry.1.1).

La stipulation pour autrui se distingue de la reprgation (art. 32 ss CO), qui
rend le représenté (le tiers) partie au contrat dvelébiteur. La stipulation pour
autrui (parfaite) confére au tiers des droits dmance. Tout autre effet du contrat
lie le créancier, qui agit en son nom et pour sompmte et est et reste partie au
contrat avec le débiteur €VINI/Du PASQUIER, op. cit., n. 5 ad art. 112 CO).

3.1.4Le mandat est un contrat par lequel le mandataot#ige, dans les termes

de la convention, a gérer I'affaire dont il s'dsirgé ou a rendre les services qu'il
a promis (art. 394 al. 1 CO). Le mandataire egiaresable envers le mandant de
la bonne et fidéle exécution du mandat (art. 392 &O). Il est tenu de I'exécuter
personnellement, & moins qu'il ne soit autorisé dnsférer a un tiers, qu'il n'y

Soit contraint par les circonstances ou que l'usegpermette une substitution de
pouvoirs (art. 398 al. 3 CO).

Il y a substitution lorsque le mandataire, agisggnson nom mais pour le compte
du mandant, confie a un tiers indépendant (le soausdataire) des taches que
celui-ci exécutera de maniére indépendante, sogsida responsabilité (art. 398
al. 3 et 399 CO; ERCIERFAVRE, Les contrats spéciaux®™# éd., 2009, n. 5094
p. 764).

Le sous-mandataire est parfois chargé d'accomms dctes juridigues ou
judiciaires. Dans un tel cas, il peut soit agirsen propre nom, pour le compte du
mandataire ou du mandant, ou au nom de l'un otadtd. Lorsqu'il agit au nom
du mandant, la procuration (orale ou écrite) peutétre donnée soit par le
mandataire s'il en a les pouvoirs, soit par le mahdirectement, sans qu'il faille
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en déduire I'existence d'un mandat direct. Le mand@aest le cocontractant du
sous-mandataire. A son égard, il a tous les ddaits mandant, en particulier celui
de donner des instructions et d'attendre de la @gartsous-mandataire une
exécution diligente et fidele, ce en concours dgenandant, compte tenu de son
action directe. La relation contractuelle entreni@ndataire et le sous-mandataire
reléve, en vertu de l'art. 399 al. 3 CO, de laufaition pour autrui parfaite au sens
de l'art. 112 CO. Le mandant n'est pas le cocdaimaclu sous-mandataire, sauf
accord contraire. Cependant, l'art. 399 al. 3 CSitire une action directe du
mandant contre le sous-mandataire en lui permet&ifdire valoir contre celui-ci
les droits du mandataire a son encontre. Cettalplitgsexiste que la substitution
ait été autorisée ou non. Le mandant peut agirxé&cution, en réparation du
dommage, faire valoir son droit de soustraction sdda faillite du sous-
mandataire, adresser des instructions au sous-ma@edau encore résilier le
mandat. Le sous-mandataire ne peut faire valoips&tentions - en particulier sa
rémunération - que contre le mandataire princiBalHNET/MARTENET, Droit de

la profession d'avocat, 2009, n. 2674, 2696, 28699 et 2704).

3.1.5 A teneur de l'art. 1 CO, le contrat est parfaitstpre les parties ont,
réciproquement et d'une maniére concordante, nséifeur volonté (al. 1). Cette
manifestation peut étre expresse ou tacite (al. 2).

Pour établir I'existence d'un contrat et le conteeucelui-ci, le juge doit tout
d'abord s'efforcer, en appréciant les preuves égmrde déterminer la réelle et
commune intention des parties (interprétation siibje), sans s'arréter aux
expressions ou dénominations inexactes dont eflepwose servir, soit par erreur,
soit pour déguiser la nature véritable de la cotivar(art. 18 al. 1 CO; ATF 131
[11 606 consid. 4.1; 129 11l 664 consid. 3.1).

Si le juge ne parvient pas a dégager une inteméelhe commune ou s'il constate
qgue les volontés, sans que les parties l'aientémient divergentes, il doit
interpréter les comportements et les déclarati@ssparties selon la théorie de la
confiance, en recherchant comment une déclarationne attitude pouvait étre
comprise de bonne foi par le cocontractant en fonctle I'ensemble des
circonstances (interprétation dite objective; AT¥61ll 186 consid. 3.2.1; 131 I
606 consid. 4.1). Le principe de la confiance pemimputer a une partie le sens
objectif de son comportement, méme si celui-ci ogespond pas a sa volonté
intime (ATF 130 Il 417 consid. 3.2.; 129 Il 118msid. 2.5).

3.2 En l'espéce, il est établi que les plaignantsestdiés par des contrats de
mandat a l'intimée, a teneur desquels celle-ciitd@vacéder au recouvrement en
Suisse des fonds leur appartenant ayant été désuen contrepartie de quoi elle

recevrait une rémunération de 7.5% desdits fonclgérés, a charge pour elle de
s'acquitter de tous les frais en lien avec sa ongsiotamment les frais de justice
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occasionnés et le paiement des honoraires destavpealle engagerait dans ce
pays afin de la mener a bien (ci-apres "avocaidantis").

Il n'est pas contesté qu'a teneur de ces acctrdsnée n'avait pas le pouvoir de
représenter les plaignants en vue de la conclus&nceux-ci d'un contrat de
mandat avec les avocats plaidants, mais qu'ellaidaw contraire étre elle-méme
le cocontractant de ceux-ci et serait en particdliee titre en charge du paiement
de leurs honoraires qu'elle devait acquitter auenaye ses propres deniers. En
effet, I'appelant ne démontre pas, ni méme n'afledailleurs, le contraire. Il
prétend seulement ne pas avoir eu connaissan@sdecords.

L'intimée échoue a démontrer son allégation sedmudlle I'appelant aurait eu
connaissance de la teneur desdits accords. Erylaatj la lettre que I'appelant a
signée le 5 aolt 2010 et adressée a L sypfalet. A. e et f) ne le prouve

pas. En effet, le fait que I'appelant y mentioresalits accords ne signifie pas qu'il
en ait connu le contenu. Sa déclaration y figuraeion laquelle les fonds

récupérés seraient versés aux plaignants selopdescentages de répartition
convenus entre eux, aprés déduction des honoraiesre dus a son Etude et
ceux dus a lintimée, démontre le contraire. Lesoats prévoyaient en effet
précisément que les honoraires de l'appelant devétee acquittés par l'intimée
au moyen de ses propres deniers - notamment sanééation de 7.5% - et non

pas par les plaignants au moyen des fonds récupgéeéssus de celle-ci.

Il est établi par ailleurs que I'appelant étaitdad un contrat de mandat, a teneur
duquel il s'est engagé a récupérer les fonds aart aux plaignants ayant été
détournés et a remettre lesdits fonds a ces dsreédon la répartition qui lui était
indiquée.

La seule question qui se pose est ainsi de déterrairce contrat de mandat liant
I'appelant a été conclu avec les plaignants ou &weienée. Trois options sont

envisageables, a savoir la conclusion d'un comaclu directement avec les
plaignants (i), celle d'un contrat conclu avec eewpar lintermédiaire de

I'intimée en application des regles sur la repriggiem (i) ou celle d'un contrat de
sous-mandat conclu avec celle-ci relevant de paulstiion pour autrui (iii).

(i) L'appelant échoue a démontrer avoir conclu amirat de mandat directement
avec les plaignants. En effet, aucun élément dsielose permet de retenir un
échange exprés ou tacite de manifestations de téolooncordantes intervenu
entre ceux-ci et I'appelant. Il n'est pas contgel'appelant n'a pas été approche,
ni sélectionné par les plaignants, mais par l'iéénen décembre 2009. Alors qu'il
avait débuté son activité découlant du mandat eléndis de décembre 2009, le
deétail de celle-ci figurant sur ses factures netioene aucun échange avec les
plaignants jusqu'au mois d'aolt 2010, mais fait ééanombreux contacts avec
I'intimée chaque mois. Par ailleurs, il n'est pastesté que I'appelant adressait ses
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factures - libellées a I'attention de C -quanriel non pas aux plaignants,
mais a celle-ci. Il est au surplus admis que théeg a exécuté les paiements
intervenus en faveur de l'appelant au titre de ipiow, honoraires et frais, a
I'exclusion des plaignants. Enfin, ceux-ci ont egrsigné en faveur de l'appelant
des procurations ODA. Ces procurations n'ont cemendté signées qu'a la fin
des relations contractuelles, au mois d'avril 204dit dix-sept mois apres la
conclusion du contrat et le début de I'activitéldgge par I'appelant et trois mois
avant la fin du mandat. Il n'est au surplus pasesié que ces procurations ont été
adressées aux plaignants par l'intermédiaire néniée et retournées signées a
I'appelant également par ce biais. Il n‘est pasphas contesté que leur signature a
été rendue nécessaire pour des questions d'ordcédural afin de permettre a
I'appelant de conduire les procédures qui lui ataienfiées. Celui-ci ne démontre
ainsi pas, ni méme n'allegue dailleurs, que laaige desdites procurations
serait intervenue pour formaliser un contrat de casugui aurait été conclu plus
d'une année auparavant entre les plaignants eL'Rppelant démontre avoir
entretenu des échanges avec les plaignants, pguelesceux-ci se tenaient
informés de l'avancement des démarches entreprsesleur faveur et
l'instruisaient. Ces échanges ne sont cependamtvértus qu'avec certains des
plaighants et/ou des représentants de ceux-cioces gue l'intimée restait en
parallele l'interlocutrice principale de l'appelarls n'ont en outre débuté
régulierement que plusieurs mois aprés le débusae mandat. En tout état,
I'appelant échoue a démontrer que, par ces contestplaignants ont manifeste,
méme tacitement, vouloir étre liés contractuellemanl'appelant et qu'il ne
s'agissait pas seulement de la prérogative donbélséficiaient, en tant que
mandataires principaux, dans le cadre du contratods-mandat noué entre les
parties (cfinfra let. (iii)).

(ii) L'appelant échoue également & démontrer asaiclu un contrat de mandat
avec les plaignants par l'intermédiaire de l'ingne@ application des régles sur la
représentation.

Cette conclusion s'impose sans qu'il ne soit bedeise pencher sur la question
de savoir si l'intimée - notamment par sa télécdpi décembre 2009 - a agi en
son propre nom pour le compte des plaignants awoaude ceux-ci, que ce soit
de fagon expresse ou tacite.

En effet, méme s'il fallait admettre que l'intireéagi au nom des plaignants, que
ce soit expressément ou tacitement, et qu'elld Evaolonté d'agir a ce titre, il ne
pourrait étre retenu que les droits et les obligetidérivant de son acte seraient
passés directement a ceux-ci, aucun des trois edigure le permettant n'étant
réaliseé.

Premierement, lintimée ne disposait pas des poavsuffisants a cette fin
(cf. 2™ paragraphe du présent consid.; art. 32 CO), @td@aisé que le contraire
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n'‘est d'ailleurs pas méme allégué. En effet, autede ses accords avec les
plaignants, elle n'était en particulier pas haddlita faire naitre a la charge de
ceux-ci lI'obligation de rémunérer I'appelant, latcaire étant méme expressément
stipulé. Il n'y a donc pas a se poser la questiosagoir si I'appelant devait inférer
des circonstances qu'il existait un rapport de ésgmtation ou s'il lui était
indifférent de traiter avec l'intimée ou les plagts (art. 32 al. 2 CO).

Deuxiemement, il n‘est pas démontre, ni méme atlégue les plaignants auraient
ratifié I'acte accompli en leur nom (art. 38 CORné précisé que l'appelant ne
soutient en particulier pas que les procurationsAQ§lgnées plus d'une année
apres la conclusion du contrat, l'auraient ététte dan, comme il a été exposé
suprasous let. (i).

Troisiemement, il n'‘est pas allégué, ni démontde tps plaignants auraient
communiqué a l'appelant, méme tacitement, I'existetle pouvoirs confiés a
l'intimée (art. 33 al. 3, 34 al. 3 et 37 CO).

En conclusion, I'échange de manifestations de ¥élortervenu entre les parties
n‘a déployé d'effets qu'entre celles-ci et non enkes plaignants.

(iii) L'intimée parvient quant a elle & démontreieda derniére option est réalisée,
a savoir que l'appelant a été lié a elle par urtrabde sous-mandat, comme l'a
retenu a juste titre le premier juge.

La volonté de lintimée était bien de se faire pettne par l'appelant des
prestations en faveur des plaignants. En effete ¢etention était conforme a ses
accords préalables avec les plaignants, selon désaplle se substituerait des
avocats plaidants étrangers, aux fins que ceuxxéclgent sa mission de
récupérer les fonds appartenant a ses mandams,pééisé qu'elle seule serait
liée auxdits sous-mandataires qu'elle aurait erggagant en charge du paiement
de leurs honoraires au moyen de ses propres de@elte intention s'est d'ailleurs
manifestée dans les termes qu'elle a utilisés samsdlécopie du 2 décembre 2009
a l'appelant ainsi que dans ses actes ayant entwanclusion du contrat. En
effet, comme il a déja été exposapra sous let. (i), il n'est pas contesté que
l'intimée a elle-méme sélectionné et contacté Epp en décembre 2009. I
ressort par ailleurs des pieces du dossier qé#ie son interlocutrice principale,
a savoir la personne qui l'instruisait et se teindirmée de son activité, et qu'elle
se voyait elle-seule adresser les factures d'hoeerat frais de celui-ci, libellées
a l'attention de son représentant et dont elleesexicutait ensuite le paiement le
cas échéant.

Quant a l'appelant, celui-ci avait la volonté déater le mandat qui lui était
confié et de voir ses honoraires acquittés, samsr ale préférence quant a
l'identité de son cocontractant, ni n'en avoir rfestée. Il n‘est pas exclu qu'il ait
méme souhaité avoir deux débiteurs potentiels sid@eoraires plutot qu'un. Plus
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précisément, il souhaitait que l'intimée s'engag@eéquitter de ses honoraires au
début de la relation contractuelle et tout au Idegcelle-ci, a savoir lorsque les
plaignants souffraient d'un manque de capitauxnséds indications qui lui
avaient été données (csupralet. A. c) ou s'il échouait dans sa mission de
récupérer les fonds leur appartenant. Dans le niémpgs, il n'avait pas l'intention
de se priver de la possibilité, dans le cas duéside son activité, de prélever sur
lesdits fonds, a la fin de I'exécution de son mgnda somme en paiement de ses
honoraires qui n'auraient pas été acquittés paimiée et/ou une rémunération
complémentaire. Cette intention ressort notammentsds actes et de ses
déclarations en lien avec le paiement de ses hioesrd&n effet, il a, d'un cote,
libellé ses factures a l'attention de C ®hladressées a celui-ci au cours
de son mandat. Il a d'un autre cbté prélevé anlaldi celui-ci une rémunération
pour son activité sur les fonds appartenant auigmdats. I a d'ailleurs accepté
d'indiguer, dans son courrier du 5 ao(t 2010 a L qu'il lui était demandé de
signer, qu'il procéderait de la sorte @ipralet. A. e et f).

Si l'appelant avait souhaité contracter avec I'uatdp qu'avec l'autre des

plaignants ou de l'intimée et non pas, comme expgoséssus, tant avec l'un
gu'avec l'autre, il aurait voulu identifier clairent son cocontractant et n'aurait
pas manqué, le cas échéant, de faire signer umeratmn a celui-ci lors de la

conclusion du mandat ou rapidement apres. S'ilt axailu contracter avec les

plaignants, il aurait en outre, en cas d'accordal-ci, libellé ses factures a leur
nom.

La volonté de I'appelant de contracter tant avetiniée qu'avec les plaignants, ou
a tout le moins son indifférence a cet égard, k& de I'intimée de contracter avec
lui, a eu pour effet la conclusion d'un contratsbeis-mandat entre les parties,
seules ces derniéres ayant manifesté réciproguamentolonté concordante. En
effet, comme il a été développé plus haut, lesgpkaits n'ont pas manifesté a
l'appelant leur volonté de conclure un contrat adement avec lui (cfsupra
let. (i)) et ils n'ont pas non plus confié & I'mée le pouvoir de les représenter a
cet effet (cfsupralet (ii)).

Certes, l'appelant n'a pas communiqué seulemerd Bwédmée au cours de
I'exécution de son mandat, mais également - dares mweindre mesure
généralement - avec certains des plaignants. Cdrtes a tenus informés de son
activité et il a recu de leur part des instructjams su et avec l'accord implicite de
I'intimée, celle-ci échouant a démontrer son atiégaselon laquelle elle aurait
instruit I'appelant de cesser ces contacts direCes éléments ne sauraient
cependant conduire a retenir que les parties néaeot en réalité pas conclure
entre elles un contrat de sous-mandat. En effdtglae juridique de ce mandat
prévoit précisément un droit direct des mandaniacimaux de donner des
instructions au sous-mandataire et d'étre doncstariarmés de son activité, ceci
malgré l'absence de relations contractuelles exse en raison du fait que le
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résultat a atteindre est précisément en leur favieest significatif d'ailleurs a cet
égard que la communication directe intervenue deseplaignants et I'appelant
ait été la plus intense a la fin du mandat, loibquété question des modalités
d'exécution de la prestation en leur faveur, aisdaarestitution de leurs fonds
récupérés par l'appelant.

Les procurations ODA signées par les plaignantdageur de ce dernier ne
conduisent pas non plus a retenir que les partiesemt en réalité voulu que la
relation contractuelle soit nouée directement efdappelant et les plaignants. En
effet, la figure juridique du contrat de sous-mandat peuiliquer, notamment
dans le cadre d'une représentation judiciaire séges la signature d'une
procuration du mandant principal en faveur du soasdataire, sans qu'il faille
en déduire l'existence d'un mandat direct conclveesux. En l'occurrence, les
circonstances spécifiques de la signature des mtons ODA, telles
gu'exposéesuprasous let. (i), confirment cette conclusion. Cescprations ne
concrétisent pas une volonté des parties - nilelad des plaignants comme
exposeésuprasous let. (i) - qu'un tel contrat direct soit donenais s'expliquent
seulement par la nécessité de réaliser une exiggnoature procédurale requise
dans l'activité déployée par I'appelant en exénutio sous-mandat confié.

Certes, l'intimée s'est excusée aupres de I'apgpdaroir tardé a s'acquitter d'une
facture en faveur de celui-ci en invoquant deddliffés a obtenir de I'argent des
clients. L'on ne peut cependant en déduire gagissait des plaignants, ce qui
n'‘est pas établi. Au demeurant, méme s'il falldimettre qu'elle a expliqué le

retard pris dans I'exécution de son obligationl@dait qu'une autre personne - en
l'occurrence les plaignants - supportait en défimifinancierement les honoraires
de I'appelant, selon des accords auxquels cehietait pas partie, cela ne serait
pas déterminant. En effet, cela ne modifierait lpasonclusion selon laquelle la

volonté des parties était que l'intimée soit laotdactante de l'appelant et,
partant, elle-méme la débitrice, vis-a-vis de celude ses honoraires.

3.3 Il résulte de ce qui précéde que la légitimatiotiva de l'intimée doit étre
admise. L'appel sera ainsi rejeté et le jugemenéprns confirmé.

4.1Les frais judiciaires de la procédure d'appel Sefimés a 3'000 fr. (art. 2 et 36
RTFMC - E 1 05.10) et mis a la charge de l'appelgat succombe (art. 95 et
106 CPCQC). lIs seront partiellement compensés dagarice de frais de 1'000 fr.
fournie par celui-ci, qui reste acquise a [I'Etatt.(dl1l al. 1 CPC). En
conséguence, l'appelant sera condamné a versér f2'Gupplémentaires a I'Etat

de Geneve au titre des frais judiciaires d'appel.

L'intimée n'ayant pas produit de note d'honorailes,dépens qui lui seront dus
par l'appelante (art. 95 al. 1 et 3, 96, 105 alld5 al. 1 et 111 al. 2 CPC) seront
fixés a 2'000 fr., débours et TVA compris (art. 88, 87 et 90 RTFMC; art. 20,
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23 al. 1, 25 et 26 LaCC), compte tenu des deuxuees rédigées par son conseil
de respectivement huit et deux pages dont la ten&tait pas sensiblement
différente de celle de ses écritures de premiétanmce.

4.2 Vu lissue du litige et faute de griefs motivés sarpoint, il n'y a pas lieu de
modifier le sort des frais de premiéere instanceemés avec la décision finale
(art. 318 al. 3 CPC).

* k kx k%

Cl/42/2015



- 22/23 -

PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 13 juillél@ par A contre le jugement
JTP1/7561/2016 rendu le 13 juin 2016 par le Tribu@ premiere instance dans la
cause C/42/2015-19.

Au fond :
Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires de I'appel a 3'00Cfrles met a la charge de A

Dit qu'ils sont partiellement compensés par l'aeade frais fournie par celui-ci,
laquelle reste acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne A a verser a |I'Etat de Genevepauoitlui les Services financiers du
Pouvoir judiciaireJ]a somme de 2'000 fr.

Condamne A au paiement de la somme de 2'08®f , a titre de dépens
d'appel.
Siegeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MesdasNathalie LANDRY-
BARTHE et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madanfaudrey MARASCO,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiére civikes moyens étant limités en application
de l'art. 93 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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