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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 16 DECEMBRE 2016

Entre

Madame A , domiciliée , appelante d'un jugement repaiula 18éme
Chambre du Tribunal de premiéere instance de cerdat21 juin 2016, comparant par
Me Pierre Siegrist, avocat, 17, Grand-Rue, 1204e@enen I'étude duquel elle fait
élection de domicile,

et

Monsieur B , domicilié , intimé, comparant par Me Mohdnardam
Bey, avocat, 2, rue Charles-Bonnet, 1206 Genevd'gtrtde duquel il fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandggju'au Tribunal de
protection de I'adulte et de I'enfant le 22.12.2016.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement du 21 juin 2016, notifié aux par@e24 juin suivant, statuant sur
mesures protectrices de l'union conjugale, le Tbude premiere instance a
autorisé les époux B et A a vivre sspéeh. 1 du dispositif),
attribué a A la garde sur I'enfant C h. &) et réservé a B un
droit de visite devant s’exercer, a défaut d’accoodtraire des parties, a raison
d'un week-end sur deux, soit le samedi, soit leatiame, de 10h00 a 18h00
durant deux mois, puis un week-end sur deux, dudresh apres la créche
jusqu’au dimanche 18h00, tous les mercredis de @4hD3h00, quatre semaines
de vacances annuelles dont deux consécutives gnsédéen janvier 2017 et a
partir de cette date, la moitié des vacances seslaréparties par quinzaines
durant I'été (ch. 3). Il a par ailleurs instauréeuturatelle d’organisation et de
surveillance des relations personnelles (ch. 4ydamné B a verser en
mains de son épouse, par mois et d’avance, akosatamiliales éventuelles non
comprises, une somme de 2'000 fr. au titre de iboitbn a I'entretien de
C (ch. 5), attribué a A la jouissanmtusive de son domicile, sis 4
rue a , 1202 Geneve (ch. 6), prononcé la aépaude biens des parties, en
réservant la liquidation du régime matrimonial aietd (ch. 7), prononcé ces
mesures pour une durée indéterminée (ch. 8), iégpartmoitié a la charge de
chacun des époux les frais judiciaires, arrété30afi7 et compensé avec l'avance
effectuée par B , condamné A a payer a B le montant de
350 fr. (ch. 9), dit qu'il n'était pas alloué depeés (ch. 10) et condamné les
parties a respecter et a exécuter les dispositionsgement (ch. 11), avant de les
débouter de toutes autres conclusions (ch. 12).

b. Par acte déposé au greffe de la Cour de justick jléllet 2016, A

appelle des chiffres 3 et 12 du dispositif de cgejuent, concluant a leur
annulation et, cela fait, a la réserve en favewateépoux d'un droit de visite d'un
samedi sur deux, de 10h30 a 17h00, jusqu'a ce que C ait atteint 3 ans, d'un
week-end sur deux, de 10h30 a 17h00, tant le saguedie dimanche, jusqu'aux
4 ans de l'enfant, puis du samedi a 17h00 au dineaac17h00. Elle a en sus
demandé une contribution a son propre entretie3ia® fr. par mois.

Elle produit des piéces nouvelles, a savoir untufa de la créche du 25 mai 2016
(piece ii), un courrier du 24 juin 2016 de son épbéa au droit de visite de ce

dernier (piéce iii), un relevé de son compte barcdii 31 mai 2016 (piéce iv) et
un décompte des charges liées a son appartemaritgrmée 2015 (piece v).

c. Par arrét du 28 juillet 2016, la Cour a admiselguéte de I'épouse tendant a la
suspension de l'effet exécutoire attaché au ch¥for dispositif en tant qu'il se
rapportait aux vacances en été durant deux moislalesommunication du
jugement, I'a rejetée pour le surplus et réservéolt des frais et dépens a la
décision au fond.
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La Cour a considéré que, de par la circonstancdegugement entrepris avait été
communiqué le 23 juin 2016, la période de deux mdaimnt laquelle le droit de
visite était largement restreint, n'était pas éclue dates envisagées par l'intimé
pour passer deux semaines entieres de vacancesl'amfant, qu'il n'avait
jusqu'alors eue avec lui que quelques heures duranjournée tous les quinze
jours. Il apparaissait ainsi que I'exécution duitde visite s'agissant des
vacances, avant I'échéance de la période de deisxsmsvisée, aurait eu pour
conséguence de mettre a néant le caractére pribgnéssssaire a celui-ci, et
aurait expose l'enfant, &gée de moins de troiséans,brusque changement de son
cadre de vie et de son parent référeba requéte de l'appelante était des lors
admise en tant qu'elle visait la réglementation vBesances durant un délai de
deux mois a compter du jugement attaqué.

d. Dans sa réponse du 2 aolt 2016, B conclgjetude I'appel. Il produit
une ordonnance du Tribunal de Protection de I'adefitde I'enfant du 18 juillet
2016 et divers échanges de correspondance aydietueen juillet 2016 au sujet
des relations personnelles avec I'enfant.

e. Par réplique du 29 aolt 2016 et duplique du 9eseaipte 2016, les parties ont
persisté dans leurs conclusions respectives, B__sollicitant en outre qu'il soit
dit que, selon l'arrét de la Cour du 28 juillet @0%on droit de visite de passer
deux semaines de vacances d'été avec sa filleegtzititoire des le 24 aolt 2016
et a ce que son épouse soit condamnée au paiefurataimende pour plaideur
témeéraire.

Les parties ont a cette occasion produit diff&r@aturriers en lien avec l'exercice
du droit de visite de B . A a égalenvemsé a la procédure un
courrier gqu'elle avait adressé au Tribunal de peeminstance le 6 mai 2016 au
sujet des revenus et de la fortune de son max€piii).

a.B et A , tous deux de nationalité dtidagne, se sont mariés a
(Afrique du Sud), le 2012.
lIs sont les parents de C , hée le 2@Wéneve.

Les époux vivent séparés depuis le 15 novembre, 2f¥té a laquelle A
s’est installée avec I'enfant dans I'appartememt @étle est propriétaire a la rue
a , a Genéve.

b. Le 23 juillet 2015, B a formé une requétardssures protectrices de
I'union conjugale tendant notamment a l'attributtnla garde de C a son
épouse et a la réserve en sa faveur d'un large a@koriisite devant s’exercer, a
défaut d’accord entre les parties, a raison d'weraigournée chaque mercredi, un
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week-end sur deux du samedi 9h00 heures au dimd@tit® ainsi que la moitié
des vacances scolaires.

A a conclu a ce que le Tribunal lui attriteugarde de C , réserve a
son époux un droit de visite d’'un samedi apres-udideux, de 10h30 & 14h30,
désigne un curateur pour la surveillance du dreividite du péere sur sa fille et
condamne B a lui verser un montant global5'@@0 fr. a titre de
contribution a l'entretien de la famille, a sav@¥000 fr. pour elle-méme et
2'000 fr. pour C :

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuealelience de débats du 7 juin
2016.

c. Selon A , son mari souffre d'un problemecdtlsme.

A teneur d'un certificat médical établi par le Dr D le 23 janvier 2015,
B avait réalisé des examens médicaux qui oetraient pas de signes
objectifs d'alcoolisme chronique; les tests du féiaient normaux et le CDT
(dosage moyen de la quantité d'alcool prise ssefaaine) était normal.

Ce méme médecin a attesté, le 16 novembre 2015 que s'était soumis a
des examens de sang dont les résultats étaientdémtdement plus bas que la
norme et ne montraient aucun signe d'alcoolémienitue.

B s’est également soumis a un "test camllgiour rassurer son épouse et
par gain de paix, aux fins de démontrer qu’il né pas d’alcool, espérant ensuite
pouvoir trouver un accord avec A sur un dieitisite sur C plus
élargi.

Selon un compte-rendu d'analyse rédigé le 23 déeerd®15 par I'Unité de
toxicologie et de chimie forensiques de réssiltats du test effectué sur
une méche de cheveux de I'époux n'indiquaient pasansommation signifiante
d'éthanol dans les quatre a cing mois qui avaiertéalé le prélévement, a savoir
entre mi-juillet et mi-décembre 2015.

d. D'aprés le rapport d'évaluation sociale établi lpaSPMi le 3 mars 2016,
C se développait bien et était décrite commmeeenfant facile et autonome.

B était apparu trés adapté et soucieux deladyement de I'enfant,
attaché a entretenir une relation normale avec elle

A n'accordait, quant a elle, aucune confignsen époux qui s'était plié a
ses demandes, fournissant spontanément plusiesuisaté d'alcoolémie négatifs.
Elle avait en outre consulté en urgence la pédasdr€ en janvier 2016 au
motif que I'enfant s'était touchée le sexe en diSaméchant papa". La pédiatre

C/15107/2015



- 5/15 -

n‘avait constaté aucune lésion au niveau des osggdr@taux. Le SPMi a relevé

que cet événement ne lui avait été relaté par A___gu'en toute fin d'entretien,

ce qui était surprenant vu la gravité des faitépblse n'avait jamais fait état
d'une relation trouble entre le pere et I'enfamt'&fait évoqué jusqu'a alors que le
prétendu alcoolisme de son mari. A ce stade, lei$Rtendait pas faire d'autres
investigations. Il préconisait un droit de visiteogressif, dans la mesure ou
A allaitait encore I'enfant.

Selon le SPMi, il était ainsi conforme a l'intédét C de réserver a son pére
un droit de visite d'un week-end sur deux, soisdenedi, soit le dimanche, de
10h00 a 18h00 durant deux mois, puis d'un weeksendleux, du vendredi aprés
la créche jusqu'au dimanche 18h00, tous les meascded14h00 a 18h00, quatre
semaines de vacances annuelles dont deux conscwtiv été jusqu'en janvier
2017 et qu'a partir de cette date, les vacancemtspartagées par moitié et
réparties par quinzaines durant I'été.

La situation financiére des parties se présentent® suit :

a. B , titulaire d'un permis B, est employé dE__, en tant que
gestionnaire de fonds, pour un salaire mensued@&500 fr. Son employeur met
gratuitement a sa disposition un logement a F__, correspondant a un cing
pieces genevois, dont le loyer mensuel s’élevé@0Sr.

B dispose d’'une fortune personnelle sousdatencomptes bancaires.
Aucune charge personnelle n'a été alléguée ou déésopar ses soins.

b. A est fonctionnaire a plein temps a |___ou elle percoit un salaire
mensuel net de I'ordre de 10'000 fr., prime d'assoe maladie déduite. Elle
recoit en outre des allocations familiales pour C__ de 240 fr. par mois.

A est propriétaire d’'un appartement de tpiéses, acheté en aolt 2012
sur plan, dans lequel elle réside avec sa filla auk a , 1202 Geneve et
pour lequel elle paie, chagque mois, 985 fr. d'&tehypothécaires ([562 fr. 50 +
2'393 fr. 75] / 3mois) et 1'250 fr. d’amortissemé€Bi750 fr. / 3 mois). Sa prime
d’assurance RC et ménage est de 17 fr. par mo&f(280 / 12 mois). Sa prime
d’assurance vehicule s'éléeve a 186 fr. par mo23{2fr. / 12 mois).

Elle invoque pour la premiere fois en appel dessfde femme de ménage de
350 fr. par mois, des frais hypothécaires de 280@ar mois et des charges
immobilieres de 260 fr. par mois.

Elle dispose d'une fortune personnelle sous formreebéens immobiliers en
Afrique du Sud et en Argentine.
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c. S'agissant des charges de C , seules omvéruées une facture de
produits de soins de respectivement 11 fr. 60 dt.5& des factures de créche de
1'455 fr. par mois pour décembre 2014 et mai 26&5,73 fr. pour le mois d'avril
2015, de 541 fr. 35 pour le mois d'aolt 2015 el'8&8 fr. 75 pour le mois de
septembre 2015.

d. En premiére instance, A a allégué qu'eltdt assume seule les frais du
ménage et ceux concernant la baby-sitter de C__jusqu'a la fin du mois d'aodt
2014.

Par ailleurs, selon B , la famille s'étaitdan premier temps installée a
Genéve, puis dans l'appartement de F . A__a, quant a elle, soutenu ne
jamais avoir emménagé au domicile de son mari a F__et étre restée locataire
d'un appartement sis a la rue b a Genewe akdlit ensuite dd, en raison
des particularités de son permis de sé€jour, logdeia temps avec C dans
l'appartement qu'elle avait acquis sur plan en &2 a Genéve. |l résulte

néanmoins du dossier que I'épouse a égalementris@jdans I'appartement de
F et qu'elle ne s'est définitivement installavec l'enfant dans

I'appartement sis a la rue a , a Geneve,rge'tpséparation.

L'épouse n'a pour le surplus fourni aucune infolomegur le train de vie mené par
la famille du temps de la vie commune.

a.Dans le jugement entrepris, le Tribunal a retemeles diverses craintes émises
par A a I'encontre de son époux, n'étaienfirnées par aucun élément
concret. Il n'y avait ainsi pas lieu de s’écarterla mise en place d’un droit de
visite usuel et progressif en faveur du pere, ted préconisé par le SPMaur le
plan financier, I'épouse s'était limitée a produies piéces liées a I'achat de son
appartement, a lI'assurance véhicule et a lI'assar&/ménage et a des frais
médicaux dont on ne savait pas S'ils étaient pnisclearge par son assurance
maladie. Dans ces conditions, I'évaluation des&rale vie respectifs des époux
s'avérait aléatoire, voire impossible, ce qui awaitené le Tribunal a retenir que
les parties ne rencontraient pas de difficultéssdammaintien de leurs trains de
vie antérieurs par le biais de leurs ressourcegreso Aucune contribution entre
époux n'a donc été fixée. Le Tribunal a enfin @riétcontribution mensuelle a
I'entretien de C a 2'000 fr., dés lors quenoatant correspondait a celui
sollicité par A et spontanément versé par_ B pour I'entretien de
C depuis la séparation des parties.

b. Jusqu'au prononcé du jugement du 21 juin 2016, B _avu C quatre
heures tous les 15 jours. Du 25 juin au 27 jui@ei6, il a exercé son droit de
visite un week-end sur deux, soit le samedi, sodimanche, de 10h00 a 18h00,
et les mercredis aprés-midis. C est ensaitéeen vacances avec sa mere
durant le mois d'aolt 2016. L'exercice du droitviite a été repris le mercredi
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24 aolt 2016. D'apres le programme versé a la guoegl'enfant a commencé a
dormir chez son pére le week-end du 27 aodt 2016.

A la demande de B , la directrice de la @daha confirmé, par courriel
du 26 juillet 2016, que lorsqu'il venait prendenfant pour exercer son droit de
visite les mercredis, celle-ci se montrait soueagitheureuse de le revoir.

c.C a commenceé a fréquenter I'école G édafmgie ), dont
la rentrée a eu lieu le 5 septembre 2016.

B a demandé a pouvoir passer 12 jours dgécavec sa fille, du 24 aolt
au 4 septembre 2016.

Le SPMi a écarté cette requéte, des lors qu'aasin il résultait de l'arrét de la
Cour du 28 juillet 2016 que cette derniere n'apas souhaité accorder au pére
des semaines de vacances en fin d'été 2016, puisqi&lai de deux mois de
l'effet suspensif accordé arrivait & échéance lad# 2016 et que les vacances
scolaires genevoises se terminaient le 26 ao(t.2016

Dans sa duplique du 9 septembre 2016, B riema ce que la Cour se
détermine sur cette question en procédant a umeepnétation de son arrét du
28 juillet 2016, quand bien méme le sens du disib@sait, selon lui, clair.

EN DROIT

L'appel est recevable contre les jugements de reegrotectrices, qui doivent
étre considérés comme des décisions provisionnallesens de l'art. 308 al. 1
let. b CPC, dans les causes non patrimoniales ou ldovaleur litigieuse au

dernier état des conclusions devant l'autoritériediée est supérieure a 10'000 fr.
(art. 308 al. 2 CPC). Les jugements de mesuresgirates étant régis par la
procédure sommaire selon l'art. 271 CPC, le délatraduction de I'appel est de
10 jours (art. 314 al. 1 CPC).

En l'espéce, I'appel formé par I'épouse contrehédfres 3 et 12 du dispositif du
jugement a été introduit en temps utile et selorfolane prescrite par la loi

(art. 311 al. 1 CPC). Il porte sur des conclusiguis capitalisées selon I'art. 92 al.
2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr., de sorteagti'recevable.

Les tribunaux genevois sont compétents au vu duialende la mere et de
I'enfant (art. 23 CPC)

L'appel porte sur les modalités du droit de vidige'intimé sur I'enfant du couple
et sur la fixation d'une contribution a I'entretanl'épouse.
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3.1 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir aegn (art. 310 CPC) et
établit les faits d'office (art. 272 CPC). Sa cdigni est toutefois limitée a la
simple vraisemblance des faits et a un examen samma droit, I'exigence de
célérité étant privilégiée par rapport a celle deusité (ATF 127 1l 474
consid. 2b/bb, JdT 2002 | 352; arrét du Tribundgéfal 5A_762/2013 du 27 mars
2014 consid. 2.2).

3.2 Les maximes d'office et inquisitoire illimitée $aapplicables aux questions
concernant I'enfant mineure (art. 296 CPC).

En revanche, la fixation de la contribution d'etiée du conjoint est soumise a la
maxime de disposition (art. 58 CPC; ATF 129 Ill 4ddnsid. 2.1.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_421/2015 du 21 janvier 2016%dn6.2.3).

Les parties produisent des pieces nouvelles eandecinstance. L'appelante
invoque en outre pour la premiere fois de nouvetlearges liées a son bien
immobilier et des frais de femme de ménage.

4.1 Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgy@d® preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere

instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Cette disposition ne contient aucune régle spépiale la procédure simplifiée ou
pour les cas ou le juge établit les faits d'offide, sorte qu'aucune violation de
I'art. 317 al.1 CPC ne résulte de la stricte apibe de ses conditions (ATF 138
[l 625 consid. 2.2), notamment en ce qui concéanxation de la contribution
due a l'entretien du conjoint.

Toutefois, pour les questions concernant les esfamineurs, eu égard aux
maximes d'office et inquisitoire illimitée régissda procédure, la Cour de céans
admet tous les novas (arréts publiés ACJC/860/26M4 11 juillet 2014
consid. 3.3.1; ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 ctngid; ACJC/384/2014 du
28 mars 2014 consid. 1.3.2 et les références gitées

4.2 En l'espece, les charges alléguées par I'appeglantela premiére fois devant
la Cour, ainsi que les pieces nouvelles produitésua appui (pieces iv et v),

doivent étre écartées des lors qu'elles auraigatpléétre invoquées en premiere
instance. Il en va de méme de la facture de laher@l 25 mai 2016, dans la
mesure ou elle aurait pu étre produite avant quErilaunal ne garde la cause a
juger le 7 juin 2016.

Par ailleurs, le courrier adressé par I'épouserdwuial le 6 mai 2016 fait partie
du dossier de premiere instance et, partant, nstice® pas une piece nouvelle.
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Les autres moyens de preuve produits par les pastiet également recevables,
puisqu'elles concernent la question du droit dievde I'intimé.

5.1En vertu de l'art. 273 al. 1 CC, le pere ou laengui ne détient pas l'autorité
parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur @diproquement le droit
d’entretenir des relations personnelles indiqueedgs circonstances. Le rapport
de I'enfant avec ses deux parents est essenpeluetouer un réle décisif dans le
processus de sa recherche d’identité (ATF 13088 &onsid. 2.2.2). Le droit aux
relations personnelles est congu a la fois commeraoit et un devoir des parents,
mais aussi comme un droit de la personnalité aéale. Le droit de visite doit
servir en premier lieu l'intérét de I'enfant (ATE71IIl 295 consid. 4a). Si les
relations personnelles compromettent son développgnsi les parents qui les
entretiennent violent leurs obligations, s'ils mes®ucient pas sérieusement de
I'enfant ou s'il existe d'autres raisons importente droit a des relations
personnelles peut leur étre refusé ou retiré 2at.al. 2 CC).

5.2En l'espéce, I'appelante soutient gar époux serait incapable de s'occuper de
C durant le week-end ne sachant pas comae@oulrir et consacrant son
temps a jouer sur sa tablette ou a voir ses amissukplus, I'appelante devrait
pallier les carences de l'intimé les mercredis, Ides que ce dernier travaille a
plein temps et voyage souvent. Elle était par @iigoréoccupée par le fait que
son époux, qui consommait de l'alcool, venait dnercC en voiture.
Enfin, elle continuait a allaiter I'enfant, de soue cette derniére ne pouvait
passer tout un week-end avec son pére. Le droitsite octroyé était inhabituel
compte tenu de I'age de la mineure.

Les arguments de l'appelante doivent étre écameseffet, I'intimé a effectué
spontanément plusieurs tests venant infirmer stequi@e addiction a I'alcool.
Il n'existe au surplus aucun indice au dossier anufaire supposer qu'il ne serait
pas a méme de s'occuper convenablement de l'enfiangu'il aurait un
comportement inadéquat envers elle. Les craintd@apeelante, qui ne s'oppose
gu'a l'exercice d'un droit de visite la nuit jusgx 4 ans de C et durant les
vacances scolaires, n'apparaissent au demeurapgerepur aucun fondement
objectif.

[l résulte du rapport du SPMi du 3 mars 2016 quitié est trés adapté et
soucieux du développement de sa fille. Au surglepuis le 25 juin 2016, il a pris
régulierement en charge I'enfant les mercredi ampidss, sous réserve de la
période de vacances de C avec sa mere auliaois 2016. La mineure a
par ailleurs commenceé a passer un week-end surcalazxson péere des la fin du
mois d'ao(t 2016. L'élargissement du droit de eisig déroule bien, les parties
n‘ayant fait état d'aucune difficulté a cet égarthalirectrice de la creche ayant
confirmé que I'enfant était heureuse de revoirgme lorsque ce dernier venait la
chercher.
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Compte tenu de ce qui précede, il n'y a pas leeg'écarter des recommandations
du SPMi, qui préconise un droit de visite devameixefcer, pour la période

actuelle, un week-end sur deux, du vendredi apée®lé jusqu'au dimanche

18h00, tous les mercredis de 14h00 a 18h00, qus#neaines de vacances
annuelles dont deux consécutives en été jusqueieja2017 et a partir de cette

date, la moitié des vacances scolaires, répartgsqgpinzaines durant I'été.

Ces modalités sont en effet conformes a l'intée@teshfant.

Le chiffre 3 du dispositif du jugement sera doonfamé.
L'appelante réclame une contribution a son eetreti

6.1D'aprés l'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, le juge fixedatribution pécuniaire a verser
par l'une des parties a l'autre. Tant que durealeéage, les conjoints doivent donc
contribuer, chacun selon ses facultés (art. 163 @IC), aux frais supplémentaires
engendrés par l'existence parallele de deux ménagbaque époux peut

prétendre a participer d'une maniéere identiquean tle vie antérieur (ATF 119

Il 314 consid. 4b/aa).

Le montant de la contribution d'entretien se déieenen fonction des facultés
économiques et des besoins respectifs des épouggistateur n'a pas arrété de
mode de calcul a cette fin. L'une des méthodesoprgées par la doctrine et
considérée comme conforme au droit fédéral en easiiations financieres
modestes ou moyennes et tant que dure le mariagel{® al. 1 ch. 1 CC en
relation avec l'art. 163 al. 1 CC), est celle diteminimum vital, avec répartition
de I'excédent. En cas de situation financiére faer la comparaison des revenus
et des minima vitaux est alors inopportune; il gentplutét de se fonder sur les
dépenses indispensables au maintien des condd®nge antérieures (ATF 115
Il 424 consid. 3; arréts 5A_515/2008 du ler décen2®08 consid. 2.1 publié in:
FamPra.ch 2009 p. 429; 5A_732/2007 du 4 avril 200&sid. 2.2; 5P.138/2001
du 10 juillet 2001 consid. 2a/bb publié in: Famema2002 p. 331). Le train de vie
mené jusqu'a la cessation de la vie commune coestt limite supérieure du
droit a I'entretien (ATF 121 | 97 consid. 3b; 11876 consid. 20b). Il incombe
au créancier de la contribution d'entretien deipeédes dépenses nécessaires au
maintien de son train de vie et de les rendre enaldables (ATF 115 Il 424
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A 27/20092doctobre 2009 consid. 4.1 et
les références).

6.2 En I'espéce, I'appelante allegue que l'intimé eathdes éléments de revenus
et de fortune, au vu de son train de vie. A l'apfruses dires, elle se prévaut d'un
courriel de son époux du mois de novembre 2014 lquarel il lui propose le
versement d'une contribution oscillant entre 3'500et 5'000 fr. par mois.
Elle invoque en outre le fait qu'il avait été ensome de s'acheter du mobilier pour
un total de 11'373 fr. 80, de dépenser 780 frhatdl H et 1'132 fr. a
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I'nGtel | et qu'il lui aurait promis de l'aida acheter un bien immobilier
plus grand que celui qu'elle occupe actuellemeart.abeurs, B lui avait

offert 15'000 fr. lors de la séparation du coupteirp selon les explications de
I'époux, qu'elle puisse meubler son appartemeninetPorsche Cayenne d'une
valeur de 94'430 fr.

L'appelante soutient en outre qu'elle n'a pas ®gens pour louer un appartement
aussi grand que celui occupé par son époux. Ellaiden plus assumer tous les
frais accessoires de C , tels que les fragad#e, de repas, de transport,
d'activités extrascolaires et médicaux non couymEtson assurance maladie.

L'appelante percoit un salaire mensuel net de @GOt doit actuellement faire
face a des charges mensuelles de 2'438 fr. (223ntéréts hypothécaires +
amortissement] + 17 fr. [assurance RC et ménagE6+fr. [prime d'assurance
véhicule]), ce qui lui laisse un disponible de 258. par mois (10'000 fr. —
2'438 fr.).

S'il est vrai que la mise a disposition par I'ergpla de l'intimé d'un appartement
d'un loyer de 5500 fr. par mois, ainsi que leseaad faits par I'époux a
I'appelante d'une Porsche Cayenne durant la viencora et d'une somme de
15'000 fr. lors de la séparation pourraient comstides indices d'un train de vie
confortable, ils ne sont néanmoins pas suffisaotg pendre vraisemblable que
I'appelante a bénéficié du temps de la vie commieeonditions de vie plus
favorables que celles dont elle jouit actuellemEnt effet, I'épouse n'a ni produit,
ni méme allégué, que l'intimé aurait participé dane plus large mesure qu'elle
aux frais usuels du ménage. Certes, elle a pu ioéréde 'appartement de cinqg
pieces de F . Elle a néanmoins indiqué queekét assume seule les frais
du ménage et de garde de I'enfant jusqu'au mastd®®14, soit jusqu'a quelques
mois avant la séparation des parties. Elle n'a osurplus fourni aucune autre
indication sur la répartition des charges entreélesux. Par ailleurs, d'aprés ses
propres explications, durant la vie commune, elepas séjourné constamment
dans l'appartement de F mis a dispositionl'gaployeur de son mari,
ayant conservé a Genéve le logement qu'elle lcuda rue b avant
d'emménager dans l'appartement qu'elle a achetéu& la . Contrairement
a ce qu'elle semble soutenir, le seul fait que &mwux vit actuellement dans un
appartement de cing piéces ne lui donne pas draih draitement semblable.
L'épouse a droit au maintien des conditions deceignues avant la séparation.
Or, elle n'a pas rendu vraisemblable que ces demigtaient plus confortables
que celles dont elle bénéficie actuellement.

Enfin, les arguments de I'appelante liés au failgudoit assumer les charges de
I'enfant du couple doivent étre écartés, dans lsuneeou les dépenses relatives a
I'entretien de C sont couvertes par la dmuticdn d'entretien de 2'000 fr.
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par mois allouée a cette derniere, ce montant gporelant au demeurant a celui
réclamé par l'appelante en premiére instance fenirdtien de sa fille.

C'est donc a juste titre que le Tribunal n'a pasogé de contribution a I'entretien
de I'épouse. Le chiffre 12 du dispositif du jugetmamtrepris sera par conséquent
confirmé.

L'intimé demande, dans ses dernieres écritureslag@eur interpréte son arrét du
28 juillet 2016 et dise que son droit de visitepdsser deux semaines de vacances
d'été avec sa fille était exécutoire des le 24 a006.

Selon lart. 334 al. 1 CPC, si le dispositif de dacision est peu clair,
contradictoire ou incomplet, ou s'il ne corresppag a la motivation, le Tribunal
procéde, sur requéte, ou d'office, a linterprémtou a la rectification de la
décision. La requéte en interprétation indique les passagedgestés ou les
modifications demandées.

En l'espece, la question de la recevabilité d'efle tequéte dans le cadre d'une
procédure portant sur des mesures protectriceigieri conjugale, soumise au
principe de célérité, peut rester indécise, des doie la requéte de l'intimé est en
tout état de cause manifestement mal fondée, dé aprhet lui-méme en
reconnaissant que le sens du dispositif de l'ang# est clair et ne souffre
d'aucune autre lecture.

En effet, le dispositif de I'arrét du 28 juillet Z® est limpide, puisqu'il suspend
I'effet exécutoire du jugement relatif au droit wsite durant les vacances d'été
pour une durée de deux mois dés la communicatigngigment entrepris, ce afin
de respecter la période de deux mois durant lagleltiroit de visite de l'intimé

était largement restreint. Pour la période posiéegiela situation est réglée par le
jugement de premiére instance.

Sa requéte sera donc rejetée dans la mesure @sttiecevable.

L'intimé conclut au prononcé d'une amende dis@péen a la charge de
I'appelante, son appel étant chicanier.

La partie ou son représentant qui usent de mauf@isel de procédés témeéraires
sont punis d’'une amende disciplinaire de 2'000atfr. plus; 'amende est de
5'000 fr. au plus en cas de récidive (art. 128 &PC).

En l'espéce, les éléments au dossier ne permgtsnde retenir que l'appelante
aurait agi dans le seul but de nuire a l'intiméadopté une attitude procédurale
témeéraire ou contraire a la bonne foi.

Le prononcé d'une amende disciplinaire ne se j@stdnc pas.
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9.

Les frais judiciaires d'appel seront mis a la ghale I'appelante, qui succombe
(art. 95 et 106 al. 1 CPC). Ceux-ci seront arrétds000 fr. et compensés avec
l'avance de frais fournie par elle, qui reste asgi I'Etat de Geneve (art. 111
al. 1 CPC,; art. 31 et 37 du Réglement fixant Ie ths frais en matiére civile).

Au vu de la nature familiale du litige, les part@mserveront a leur charge leurs
propres dépens (art 107 al. 1 let. c CPC).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

Statuant sur appel :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treoles chiffres 3 et 12 du dispositif
du jugement JTPI/8294/16 rendu le 21 juin 2016leafribunal de premiére instance
dans la cause C/15107/2015-18.

Au fond :
Confirme les chiffres 3 et 12 du dispositif du jogent entrepris.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de l'appel a 1'000 lies met a la charge de A et dit
qu'ils sont entierement compensés avec l'avanfmaideeffectuée, laquelle reste acquise
a I'Etat de Geneve.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépanseail

Statuant sur requéte d'interprétation :

Rejette la requéte d'interprétation formée par B___ contre l'arrét ACJC/1
rendu par la Cour de justice le 28 juillet 2016 "l cause C/15107/2015-18, dans la
mesure ou elle est recevable.

Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur P&tri€CHENAUX, Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame AnnselLJAQUIER, greffiere.

Le président : La greffiere :

Laurent RIEBEN Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.

C/15107/2015



