REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/22696/2013 ACJC/1575/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 2 DECEMBRE 2016

Entre

Monsieur A domicilié (GE), appelant et intimé d'uggment rendu
par la 18eme Chambre du Tribunal de premiere instale ce canton le 21 décembre
2015, comparant par Mes Cyrielle Friedrich et JasgBarillon, avocats, rue du Rhone
29, 1204 Geneve, en I'étude desquels il fait @rale domicile,

et

Madame B , domiciliée (GE), intimée et appelante, parant par
Me Marc Mathey-Doret, avocat, rue De-Candolle 32051 Genéve, en I'étude duquel
elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 8 décembre 2016.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/15615/2015 du 21 décembre 20a8fiénaux parties le
23 décembre 2015, le Tribunal de premiere instanpeononcé le divorce des

époux A et B (ch. 1 du dispositifyilate a A les droits et
les obligations découlant du bail relatif au domaiatonjugal (ch. 2), attribué a
A la garde de la mineure D (ch. 3erx&sa B un large

droit de visite (ch. 4), maintenu une curatellegbmisation et de surveillance des
relations personnelles (ch. 5) et transmis le digppalu jugement au Tribunal de
protection de I'adulte et de I'enfant pour inforimaich. 6).

Simultanément, le Tribunal a condamné B severn mains de A :
par mois, par enfant et d'avance, a titre de dmurticn a l'entretien de C et
de D , dés le®Inovembre 2012, les sommes de 550 fr. jusqu'a tige

18 ans, puis 650 fr. jusqu'a 25 ans au plus sfafgnpoursuit une formation

professionnelle ou des études de maniere sérieusgudiere (ch. 7), dit que ces
montants seraient adaptés chaqffejanvier, pour la premiére fois en 2017, a
I'indice genevois des prix a la consommation (¢hBécisé que l'adaptation
précitée n'interviendrait que proportionnellemenitaagmentation effective des

revenus de B (ch. 9) et constaté qu'aucuntilmation d'entretien entre

époux n'était due des le prononcé du divorce @h. 1

Le Tribunal a également condamné B a paykr a la somme de
16726 fr. 62 a titre de liquidation du régime nmatmial (ch. 11), dit que
moyennant bonne exécution de ce paiement, le régiatemonial des parties
serait liquidé (ch. 12), ordonné le partage partinales avoirs de prévoyance
professionnelle accumulée par les époux entre K@ dm mariage et le
31 décembre 2014, ordonné a ce titre le préleveniiane somme de 74'232 fr.
45 sur les avoirs de prévoyance de A et fessement en faveur des
avoirs de prévoyance de B (ch. 13), mis Hais fudiciaires - arrétés a
3'000 fr. - a la charge des parties pour moitiécaha, compensé ces frais avec
l'avance fournie par A , condamné B ndboairser a celui-ci la
somme de 1500 fr. (ch. 14), dit qu'il n'était mE®uUé de dépens (ch. 15) et
débouté les parties de toutes autres conclusitnd .

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justicE'février 2016, A
appelle de ce jugement, dont il sollicite I'anniolatdes chiffres 7, 9, 10, 11, 13 et
16 de son dispositif.

Cela fait, A conclut a l'attribution excluside l'autorité parentale sur sa
fille mineure D , a la condamnation de B a lui verser, a titre de
contribution a I'entretien des enfants C et D, par mois, d'avance et

par enfant, & compter di" hovembre 2012, les sommes de 1'400 fr. jusqga I'a
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de 16 ans et de 1'600 fr. de 16 ans a la majediée au-dela mais jusqu'a 25 ans
au plus, en cas d'études sérieuses et régulierele darmation professionnelle
équivalente, a l'indexation de ces contributionkingice suisse des prix a la
consommation a compter dii’ janvier 2014, a la condamnation de B a
assumer en sus la moitié des frais extraordinaiee€ et de D ,ala
suppression avec effet aff 4oGt 2012 de la contribution d'entretien de 11900
due a B selon l'arrét de la Cour de justicel 8 novembre 2009 et a la

constatation de ce qu'aucune contribution d'eptretlest due entre époux.

A conclut également a la condamnation de B__a lui payer, dans les
trente jours suivant I'entrée en force du jugentendivorce, pour solde de toute
prétention au titre de la liquidation du régime nmadnial des époux, les sommes
de 9'180 fr. 25 correspondant a la moitié de sesrabancaires, de 13'435 fr.
correspondant a la moitié de la valeur de rachdtadeurance-vief3pilier dont
elle est titulaire, de 7'242 fr. 20 correspondaria anoitié de la valeur de son
véhicule, de 6262 fr. 05 correspondant a la maitiésolde d'impéts ICC et IFD
2007 et 2008, de 3'550 fr. correspondant a la énditis montants prélevés sur les
acquéts du couple, de 2'095 fr. 20 correspondintitié des dettes d'acquét du
couple et de 7'470 fr. 50 correspondant a la mdegfrais d'entretien des enfants
pour la période de février 2009 a mars 2010, mogenhquoi les époux n'auront
plus de prétentions l'un envers l'autre au titevisd. A conclut également
au paiement de deux indemnités équitables en apipicde l'art. 165 CC, en
faveur respectivement de ses acquéts et de ses prepres, d'un montant
minimum de 200'000 fr. chacune et a ce qu'il soistaté que les époux ont
renoncé au partage des avoirs de prévoyance LRegquont accumulés pendant
le mariage.

A l'appui de ses conclusions, A produit dégsothptes de primes
d'assurance-maladie 2016 non soumis au Tribunal.

b. Par acte expédié au greffe de la Cour de justicE' [février 2016, B
appelle également du jugement susvisé, dont dlieisol'annulation partielle du
chiffre 7 et I'annulation du chiffre 15 de son disiif.

Elle conclut principalement au déboutement de A__ de ses conclusions
tendant au paiement de contributions d'entretienfageur de C et de
D pour la période antérieure au prononceéirak et a ce qu'il soit dit
que les contributions mises a sa charge ne sorg que dés le prononcé du
divorce. B conclut également au déboutementAd de ses
conclusions tendant au versement en ses mainodggoations dues a I'entretien
de C pour la période suivant I'acces de oelaila majorité et a ce qu'il soit
dit que lesdites contributions doivent étre verséesmains de C dés sa
majorité. B conclut a la confirmation du jogst entrepris pour le surplus

et & la condamnation de A aux frais judiesaat dépens d'appel.
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c. Dans leurs écritures de réponse, A et B__ ont conclu
respectivement au déboutement de l'autre partiéirede son appel.

"Préalablement”, B a conclu a ce qu'il soitcgdé a la liquidation du
régime matrimonial des parties, a ce qu'il soitoaoréé a cette fin a A de
produire toute piéce justificative nécessaire pdaterminer la valeur de ses
acquéts, en particulier ses relevés bancaires®djarivier 2015 a ce jour, tout
justificatif de I'emploi des retraits en espécesdes opérations effectuées au
guichet de E dd"Janvier 2013 a ce jour ainsi que sa derniére déibtam
fiscale, et a ce qu'il lui soit accordé un délaipohiffrer ses prétentions une fois
nantie desdites pieces.

d. A a répliqué a la réponse de B , pansislans ses conclusions.
I a répondu a l'appel joint formé par celle-ci,ncluant principalement a
l'irrecevabilité et subsidiairement au rejet dugtipel joint.

e. Les parties ont répliqué et dupliqué sur appehtjopersistant dans leurs
conclusions.

f. B n'‘a pas répligué a la réponse donnée par A _a son appel, ni
dupligué a I'appel formé par celui-ci.

g. Par courrier expédié le 12 juin 2016 au greffdad€our de justice, C a
déclaré annuler une procuration précédemment adeoed A et s'en
rapporter désormais a justice sur la question deirsa qui, de son pére ou de lui-
méme, devaient étre versées les contributionsrdteart dues pour la période
suivant son acces a la majorité. Il a sollicité ¢pe contributions dues pour la
période précédant cet acces soient versées a senqe avait effectivement
subvenu a son entretien durant cette période.

h. Les parties ont été informées de ce que la cdagegardée a juger par courrier
du greffe du 26 aolt 2016.

Les éléments pertinents suivants ressortent deot@gure.

a. A , Né en 1962 a (GE), et B ,amed 966 a
(Argentine), tous deux originaires de (Gt contracté mariage le
29 juillet 1994 a (Argentine).

lIs n'ont pas conclu de contrat de mariage.

Deux enfants sont issus de cette union, C enn£997 a (GE), et
D , hée en 2000 a (GE).
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b. Les époux se sont séparés au mois de février 21288,a laquelle B a
quitté le domicile conjugal pour se constituer @métile séparé.

c. Par jugement du 2 avril 2009, statuant sur mespregectrices de l'union

conjugale a la requéte de B , le Tribunal réenfere instance a attribué a
celle-ci la garde des enfants C et D servé un large droit de visite a
A et condamné ce dernier a verser en mairs®me&pouse la somme de

3'500 fr. par mois a titre de contribution a I'etisn de la famille.

Par arrét du 13 novembre 2009, statuant sur appeéfpar A , la Cour de

justice a attribué la garde des enfants a leur, péservé un droit de visite a leur

meére et condamné A a contribuer a l'entrelieson épouse a hauteur de
1'000 fr. par mois.

Par arrét du 26 mars 2010, le Tribunal fédéral jat@ele recours formé par
B contre l'arrét susvise.

d. Les époux ont connu d'importantes difficultés dimss relations parentales,
notamment quant a I'organisation du droit de visite

Par ordonnance du 3 mars 2011, le Tribunal tutélairinstauré une curatelle
d'organisation et de surveillance des relationsqerelles en faveur des enfants
C et D . Il a relevé les désaccordsgiangs entre les parents et leurs
difficultés de communication.

e.L'un des sujets sur lesquels les époux se somségple maniere récurrente est
la vaccination de leurs enfants, a laquelle B___était par principe opposée. Au

début de l'année 2012, A a notamment souipait® Soit vaccinée
contre la diphtérie, le tétanos, la coqueluchepddiomyélite, la rougeole, la
rubéole et les oreillons. B a seulement aéappe le rappel du tétanos soit
administré a sa fille, ce qui a conduit A equerir de l'autorité tutélaire

l'autorisation de procéder aux autres vaccins.

Par ordonnance du 10 juillet 2012, le Tribunal laité a donné acte a B

de son accord pour que D recoive le vac@htéiie-tétanos, ainsi qu'a
I'dge de 16 ans le ROR (rougeole, oreillons etalé)éet de ce qu'elle se réservait
le droit de revenir sur son refus quant aux vaccmstre la coqueluche et la

poliomyélite si D était amenée a voyager dangays dans lequel ces
maladies ne sont pas éradiquées. Le Tribunal g#rigjgequéte de A pour
le surplus.

A l'appui de sa décision le Tribunal tutélaire gamement considéré qu'imposer a
B les vaccinations de sa fille recommandéas lp corps médical
reviendrait a restreindre son autorité parentalendmiere injustifiée, voire
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disproportionnée, alors que la loi ne prévoyait gabligation en la matiére, a
I'exception de la vaccination contre la diphtérie.

Par la suite, les époux se sont encore opposésesuquestions, notamment a
I'occasion d'un rappel du vaccin contre I'hnépdifmour D

f. Par acte déposé au greffe du Tribunal de prenmétance le 30 octobre 2013,
A a formé une demande unilatérale en divorce.

Il a conclu notamment a l'attribution de l'autonii@rentale et de la garde sur les
enfants C etD , a l'octroi d'un droividde en faveur de B et
a la condamnation de celle-ci a contribuer a kd@n des enfants des le
1*" novembre 2012, ainsi qu'a prendre en charge l&iéwss frais extraordinaires

les concernant.

A a également conclu a la suppression, dfetcdes la prise d'emploi de
B en qualité de directrice de creche a __ (VD), de la contribution

d'entretien de 1'000 fr. fixée sur mesures pratadrde l'union conjugale, au
constat de ce qu'aucune contribution d'entretiest-gpiworce n'était due, a la
renonciation au partage des avoirs LPP et au paitdeediverses sommes au titre
de la liquidation du régime matrimonial.

g. Devant le Tribunal, B s'est déclarée d'acarec le principe du
divorce. Elle a sollicité le maintien de l'autoriparentale conjointe et des
modalités d'exercice actuel du droit de visitegdade des enfants pouvant étre
attribuée a leur pere. Elle s'est opposée a ladixa'une contribution a I'entretien
des enfants a sa charge ainsi qu'au partage desxXteaordinaires.

B a par ailleurs conclu a ce gu'il soit doacke aux parties de ce qu'elles
ne sollicitaient aucune contribution post-divorcéear entretien, au partage par
moitié des avoirs de prévoyance professionnell@ & liquidation du régime
matrimonial, moyennant injonction a A de Verser la moitié de ses
avoirs bancaires ainsi que la moitié de la valeus@h véhicule.

h. A la demande du Tribunal, le Service de protecties mineurs (ci-aprés : le
SPMi) a procédé a une évaluation de la situatichépmux et de leurs enfants,
qu'il a consignée dans un rapport daté du 20 ntdrg.2

Le SPMi a mis en avant les difficultés des paremt$rouver un mode de
collaboration satisfaisant sur le plan éducatif.déxision de la mére de ne pas
requérir l'attribution de la garde n‘avait eu auetfet sur la dynamique parentale.
Le conflit portait sur I'opposition du pére au nian de l'autorité parentale
conjointe et l'opposition de la mere a toute restm de son droit de visite.
Malgré une tentative de médiation et diverses dtamis entre les conseils
respectifs des époux, aucun accord ni compromigih'gu étre trouve. Les
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enfants ne présentaient quant a eux aucune difficlls étaient favorables au
maintien de l'organisation en vigueur, ce dont gasents avaient pleinement
conscience.

Sur la base des rapports périodiques établis dansatire de la curatelle
d'organisation et de surveillance du droit de g@jsié SPMI a noté que la mere
avait finalement donné son accord pour administrea fille les vaccins diphtérie-
tétanos et ROR. Elle s'était en outre réservé $aipihté de revenir sur son refus
des vaccins contre la coqueluche et la poliomyditd'enfant était amené a
voyager. Le calendrier du droit de visite avaitgte établi grace a l'intervention
du curateur. Les parents avaient trouvé un moyecodenunication par courriel
qui semblait fonctionner. Leur désaccord de fongiptait et affectait toujours de
la méme maniere leur relation avec les enfantsdé3accord n'avait pas pu étre
atténué par le curateur, mais la mise en placa darhtelle avait au moins permis
de trouver un accord sur l'organisation de la pesecharge des enfants et les
guestions de vaccination.

Au terme de son rapport, compte tenu du droit apple a ce moment, le SPMi a
préconisé d'attribuer les droits parentaux au pgeeréserver un large droit de
visite a la mere et de maintenir la curatelle diorgation et de surveillance du
droit de visite.

. A est fonctionnaire. Il est maitre dansskggnement secondaire avec
une garantie de dix a douze lecons par semainea lpu s'organiser
professionnellement pour prendre en charge sestsifamidi et apres I'école. Il
a renoncé a des heures d'enseignement suppléreerdairprofit de temps avec
ses enfants. En 2014, il a percu un salaire mogedi2#l0 fr. net par mois.

Ses charges mensuelles établies comprennent ledeyson logement (1'818 fr.),
ses primes d'assurance maladie et accident (588)r.ses frais médicaux non
remboursés (51 fr. en moyenne), ses impo6ts cantoradedéraux (410 fr. en
moyenne) et les frais liés a son véhicule (235 frour un total de 3'103 fr. par
mois, entretien de base non compris.

j. Apres la séparation, A a été assisté fieamrient et administrativement
par le service social de la commune de (&E)le-ci a notamment
financé des activités de loisirs pour les enfants C et D

A a également obtenu de son employeur undeét2'000 fr., dont le
remboursement a été prélevé sur son salaire aunaleet00 fr. par mois jusqu'au
mois de juin 2014.

k. A a egalement rencontré des difficultés tapaiement des impots.
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L'ICC 2007 s'est élevé a 6'755fr.85 pour le ceuptiont 6'545 fr. 60
correspondaient a la part de A . L'lFD 20@stslevé a 754 fr. pour le
couple. L'ICC 2008 s'est eleve a 12'752 fr. 75 gewouple, dont 10'386 fr. 90
attribués aux revenus de I'époux. L'IFD 2008 fksté a 1'410 fr. pour le couple.
La scission des impots du couple &ljdnvier 2009 a été effectuée en mars 2012
a la demande de A

En raison d'un retard dans le paiement de I''C@2@0 a obtenu un
arrangement de paiement par mensualités pour soddier dette a fin 2013, ledit
arrangement ne concernant que la part d'impétaaitéx ses revenus. Il a ainsi
versé 9'112 fr. 45 au titre de I''CC 2008, 1'0480 au titre de I'lFD/2008 et
2'362 fr. 20 pour solder I'lCC 2007.

En septembre 2013, ses imp6ts 2010, 2011 et 20ih2eudaient impayés.
A ne s'est pas non plus acquitté régulieredesta contribution d'entretien
de 1'000 fr. par mois fixée en faveur de B I_reasures protectrices de
l'union conjugale. En 2013 et 2014, cette contidbuta été versée par le
SCARPA.

l. A est titulaire d'un compte n°1 aupeeE , sur lequel il
percoit son salaire. Selon les relevés produitaym@mt les mois de septembre a
octobre 2013, ce compte présentait un solde dd %081 au 31 octobre 2013.

A était également titulaire d'un compte n°2__ aupres de F ,
qu'il a affirmé avoir fermé en 2010.

m. Au titre de la prévoyance professionnelle, A___ détient auprés de G

un capital qui s'élevait a 167'827 fr. 95 au 3leddlare 2014, dont 3'766 fr. 30
correspondaient au capital accumulé a la date diageaet 6'809 fr. aux intéréts
y relatifs.

Au 31 décembre 2014, A détenait égalementadess de prévoyance
totalisant 27'548 fr. 20 aupres de deux autregtuisihs de prévoyance. Ces
avoirs ont depuis lors été transférés sur son acaumpres de G

n. Selon une déclaration écrite datée du 22 déced@n8, A a recu de
son péere une donation de 400'000 fr. a titre desaent d'hoirie.

Dans une attestation datée du 22 octobre 201dalents de A indiquent
avoir octroyé a leur fils plusieurs préts pour sgnenme totale de 405'000 fr. entre
1992 et 2008, destinés a l'entretien de la fanaitesi qu'au financement des
études et du cabinet de son épouse. En date dat@2e 2013, A a signé
une reconnaissance de dette pour ce montant eunrfdgeses parents.
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0.B posséde une formation de psychologuesjtéctju'elle a commencé a
exercer a titre indépendant en 1997. Elle a eneotravaillé en qualité de

masseuse ayurvedique. Elle a exploité un cabinets das deux domaines, dont
I'exploitation s'est révélée déficitaire jusqu'@®@. Elle a poursuivi cette activité
a temps partiel jusqu'en 2012, dont elle a tiré déséfices n'excédant pas
10'000 fr. net par an.

A partir de l'année 2008, B commencé a ttavasimultanément en

qualité d'éducatrice auprés d'établissements @sstinla petite enfance. Elle a
réalisé jusqu'en 2012 des revenus compris entd® &5et 3'200 fr. brut par mois,
pour un taux d'activité de 60% environ.

Au mois de janvier 2012, B a été engagéeHpar , avec un salaire
net de 3'445 fr. pour un taux d'activité de 65%e Blaugmenté son taux d'activité
dés le mois d'aolt 2012, ce qui lui a permis degy@ir en moyenne un salaire
mensuel net de 4'951 fr. pour l'année 2012, augledt ajouté un revenu
supplémentaire de 5'320 fr. brut au titre des ledienseignement dispensées en
Sus.

Depuis le f avril 2013, B travaille aupres de la formatsusvisée en

qualité de directrice pédagogique préscolaire, avetaux d'activité de 90%. Son
salaire de base a été fixé a 6'022 fr. 15 net pas,mersé 13 fois I'an. En 2014,
les revenus tirés de son activité dépendante seékaes 6'745 fr. net par mois en
moyenne. Son activité indépendante s'est soldéeuparperte de l'ordre de
1'200 fr.

p. Les charges mensuelles de B comprenneolyés e son logement
(1'435 fr.), des frais de cautionnement dudit loi#ed fr.), ses primes d'assurance
ménage (12 fr.), ses primes et ses frais d'assunaatadie et accident (670 fr.),
des frais de véhicule (564 fr., dont 340 fr. dasfrde leasing), ses redevances
audiovisuelles Billag (10 fr.) et ses impo6ts eswn(&00 fr.), pour un total de
3'209 fr. par mois, entretien de base non compris.

g.a.B est titulaire de deux comptes bancairesauge E , soit d'un
compte courant n° 3 qui présentait un sotdd'@41 fr. 55 au 30 octobre
2013 et d'un compte épargne n° 4 qui présemtaolde de 4'041 fr. 70 a
la méme date. Elle a également ouvert des comptesm@a de ses enfants auprés
de E , lesquels présentaient respectivemestlde de 110 fr. et de 82 fr.
en novembre 2013. Auparavant, B était titwlldiun compte n°

auprés de F , qui a été cléturé en 2010.

g.b. Au mois de septembre 2008, B a versé lesnggnae 1'500 fr. et de
500 fr. sur le compte bancaire de A , montgoes ce dernier considere
comme le remboursement partiel de prélévementkstatéa 9'100 fr. effectués sur
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son compte a la fin du mois d'aodt et au début dis e septembre 2008. Les
relevés produits a ce propos indiquent que leseypeéhents susvisés ont été
effectués au moyen d'une seule et méme carte lbancai

g.c. Au moment de la séparation, B a conserdésfmsition d'un véhicule

de marque | , qui faisait l'objet d'un contlat leasing a son nom. Le
9 décembre 2013, ce véhicule a subi un sinistra.tbe 23 décembre 2013,
I'assureur du véhicule a indemnisé B en merse somme de 17'255 fr. a
l'institut de leasing propriétaire du véhicule. Bam décompte final daté du 3
janvier 2014, ledit institut a résilié le contra¢ tkasing de B et indiqué
rester devoir a celle-ci une somme de 7'697 fr.cb@ypte tenu du montant versé
par I'assurance.

B a alors reporté une somme de 7'000 fr.usunouveau contrat de
leasing, conclu avec le méme institut de leasingogtant sur un véhicule du
méme type.

g.d. B est titulaire d'une police d'assuranceivig conclue aupres
de J en date duJ"Imai 2006, pour un capital minimum garanti de
84'702 fr. et des primes annuelles de 3'396 fr. 20.

A la signature du contrat, la compagnie d'assurastenait que la valeur de
rachat de cette police serait située entre 17718 f20'561 fr. en 2013, entre
21'061 fr. et 24'841 fr en 2014 et entre 24'492129'379 fr. en 2015. B a
reconnu que la valeur de rachat de cette assussaiede 22'369 fr. 80 au®'1
octobre 2014.

r. B est titulaire d'un compte de prévoyanadegsionnelle aupres de
K , fondation de prévoyance de H . EltBspose d'une prestation
de sortie dont le montant s'élevait a 26'348 fr3aulécembre 2013 et & 36'336 fr.
au 31 décembre 2014.

Devant le Tribunal, les époux se sont accordés rsidérer que la date du
31 décembre 2014 pouvait étre considérée commemésnte pour le partage de
leurs avoirs de prévoyance professionnelle (p.audience du 8 septembre 2015,

p. 1).

S. Les enfants C et D vivent auprés degdéte et ne présentent
aucune difficulté particuliére. lls sont en bonramté physique et psychique et
pratiqguent de nombreuses activités extrascolatrde misirs.

Outre leur entretien de base et une participationfeais de loyer de leur pere,
leurs charges mensuelles sont constituées de peinnges d'assurance maladie et
accident (185 fr. par personne) et de leur fragbainement aux transports
publics genevois (45 fr. par personne).
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C est devenu majeur le 19 mai 2015. Par décisie I'OCAS du
1% septembre 2015, l'allocation d'études qui luitétastinée a été supprimée au
motif qu'il avait interrompu ses études le 31 @tilR015. A a indiqué au
Tribunal que C integrerait I'établissement L a la rentrée scolaire
suivante, aprés avoir effectué I'école de reciiemmpter du § janvier 2016, les
primes d'assurance-maladie de C ont augment&b2ar. par mois
(assurances complémentaires comprises).

t. Devant le Tribunal, A a persisté en derinéer dans les conclusions de
sa demande en divorce, précisant qu'il concluagaaement de sommes totalisant
59'070 fr. 20 au titre de la liquidation du régimatrimonial, ainsi qu'au paiement
de deux indemnités équitables de 200'000 fr. crmewmapplication de l'art. 165
CC.

u. B a également persisté dans ses conclussatig;itant toutefois
principalement qu'il soit constaté que le régimérimenial et les autres rapports
patrimoniaux des époux étaient liquidés, en ce gersles eépoux ne se devaient
rien a ce titre.

Elle a conclu subsidiairement au renvoi de cestopresa une procédure séparée
et, plus subsidiairement, a ce qu'il soit procédéa diquidation du régime
matrimonial des époux, a ce qu'il soit ordonnétéeda a A de produire
toute piece justificative nécessaire pour détermiaevaleur de ses acquéts, en
particulier ses relevés bancaires dUjanvier 2015 a ce jour, tout justificatif de
I'emploi des retraits en especes et des opératffestuées au guichet de E

du 1* janvier 2013 a ce jour ainsi que sa derniére détm fiscale, et a ce qu'il
lui soit accordé un délai pour chiffrer ses préterd un fois nantie desdites
pieces.

Dans le jugement entrepris, le Tribunal a considépdil n'existait pas de motif
concret de confier au seul pere l'autorité parerdal D . Au contraire, le
maintien de l'autorité parentale conjointe perraéttde contrebalancer les
opinions du peére, qui n'avait pas seul la prérggadie savoir ce qui était ou non
dans lintérét de D sur les questions impteta L'autorité parentale
conjointe devait des lors étre maintenue, de méuee |lg droit de visite et la
mesure de curatelle préconisés par le SPMi.

Compte tenu du disponible financier du pere, qaité&teux fois plus important
gue celui de la mére, il convenait que celle-cuass un tiers des frais d'entretien
des enfants, estimés a 1'565 fr. par mois et p&ngnce qui portait la
contribution de cette derniere a 520 fr. par moisag enfant, due rétroactivement
un an avant le dép6t de la demande et jusqu'a 48fandela de la majorité, le
montant devait étre augmenté a 620 fr. par moispkdribution n'étant toutefois

due gu'en cas de formation professionnelle ou dbstisérieuses et régulieres de
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I'enfant. Il n'y avait au surplus pas lieu de candar la mére a prendre en charge
la moitié des frais extraordinaires des enfants,|ldés que ces frais n'étaient pas
concretement déterminés.

En l'absence de contribution d'entretien post-d@pida contribution fixée sur
mesures protectrices de l'union conjugale premaitlé plein droit au moment du
prononcé du jugement de divorce. L'époux n‘ayamequis la modification des
mesures protectrices de l'union conjugale, nictdlides mesures provisionnelles
durant la procédure de divorce, il n'y avait pasl li'ordonner la suppression de
cette contribution avec effet rétroactif. Si I'épetsemblait remplir les conditions
d'une modification de cette contribution, I'améiion de sa situation financiere
devait d'abord profiter aux enfants et |'époux aiéstenu de verser cette
contribution, encore fixée sous l'angle de l'emretde la famille, durant la
procédure de divorce. L'épouse avait de surcroé e créance en recouvrement
au SCARPA, qui avait versé la contribution en 2e12n 2014, de sorte que sa
légitimation sur cet aspect du litige était dougus

S'agissant de la liquidation du régime matrimomantraient dans la composition
des masses que le solde des comptes bancairegalesatl jour de la dissolution,
soit au 30 octobre 2013, la valeur de rachat dedlice d'assurance-vie de
I'épouse au 31 octobre 2014 et la somme de 7'0@§dnt fait I'objet d'un remploi
dans un nouveau véhicule au nom de I'épouse. lpgecde I'époux totalisaient
ainsi 5'091 fr. 81 et ceux de I'épouse 38'5455.de sorte que le premier restait
devoir a la seconde, aprés compensation, une safeni®'726 fr. 62 a titre de
liquidation du régime matrimonial des époux. Au pbus, si I'époux avait
contribué financierement davantage que I'épousenérdtien de la famille, cela
résultait du partage des taches tel que définedes époux, qui ne pouvait étre
remis en cause. L'époux ne pouvait dés lors prégemdl paiement d'une
indemnité équitable en application de 'art. 165 CC

Enfin, rien dans la procédure ne commandait denegroau partage des avoirs de
prévoyance professionnelle accumulés par les épouant le mariage, tel que

prévu par la loi. Ce partage par moitié devait Ioés étre ordonné et une somme
de 74'232 fr. 45 devait étre prélevée a ce titrdesiavoirs de I'époux, en faveur
des avoirs de I'épouse.

EN DROIT

1.1 Les jugements de divorce sont susceptibles d'appdlaffaire est non
pécuniaire ou si, pécuniaire, la valeur litigieuse dernier état des conclusions
devant le Tribunal de premiere instance atteir@A®fr. au moins (art. 308 CPC).

En l'espece, le litige porte notamment sur la réglgation des droits parentaux
des parties, soit sur des questions non patrimemi#lar attraction, I'ensemble du
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litige est de nature non pécuniaire (arréts du urvéb fédéral 5A 765/2012 du
19 février 2013 consid. 1.1; 5A_697/2009 du 4 n20%0 consid. 1.1) et la voie
de I'appel est ouverte.

1.2 Interjetés dans le délai et les formes utiles (80, 131, 145 al. 1 let. c et 311
al. 1 CPC), les appels formés par chacune degepaint recevables.

Par souci de simplification, I'époux sera désignéjealité d'appelant et I'épouse
en qualité d'intimée.

2.1.1 La partie adverse peut former un appel joint dengéponse (art. 313
al. 1 CPC).

Si les conclusions au fond de la réponse a l'appet au-dela de la simple

confirmation du jugement attaqué, il est admissit@econsidérer cet acte comme
un appel joint (ATF 121 IIl 420 consid. 1), a landition toutefois - comme dans
l'appel lui-méme - que les conclusions qui tendmmtpaiement d'une somme
d'argent soient chiffrées ou que le montant réclaéstlte de la motivation,

éventuellement mise en rapport avec le jugemeafadét A défaut, de telles
conclusions sont irrecevables (ATF 137 111 617 ¢dné.3 et 6.2).

2.1.2L'instance d'appel peut administrer des preuv#s3a6 al. 3 CPC).

Cette disposition ne confere pas a l'appelant wit @ la réouverture de la
procédure probatoire et a l'administration de pesulze droit a la preuve, comme
le droit a la contre-preuve, découlent de l'artC8 ou, dans certains cas, de
l'art. 29 al. 2 Cst., dispositions qui n'excluemts g'appréciation anticipée des
preuves. L'instance d'appel peut rejeter la reqdéteéouverture de la procédure
probatoiresi I'appelant n‘a pas suffisamment motivé sa critidgidéa constatation
de fait retenue en premiére instance, ou si, par appréciation anticipée des
preuves elle estime que le moyen de preuve requis ne abysas fournir la
preuve attendue (ATF 138 Ill 374 consid. 4.3.1.8t2} arrét du Tribunal fédéral
5A 851/2015 du 23 mars 2016 consid. 3.1).

2.2 En l'espéce, les conclusions prises par lintidées sa réponse a l'appel
formé par I'appelant vont au-dela de la seule amafiion du jugement attaqué. A
titre "préalable”, I'intimée conclut en effet aliguidation du régime matrimonial
des parties, a la condamnation de I'appelant aupediverses piéces et a ce qu'il
lui soit accordé un délai pour chiffrer ses prétarg a réception desdites pieces.
Conformément aux principes rappelés ci-dessus.eliies tconclusions peuvent
étre considérées comme un appel joint.

Il n'est toutefois pas contesté ni contestable lggeconclusions susvisées sont
formées en matiere pécuniaire, puisqu'elles teriddirie au paiement a l'intimée
de sommes d'argent au titre de la liquidation djimié matrimonial des parties

C/22696/2013



- 14/36 -

hY

(ou a la réduction du montant que lintimée s'as® wondamnée a payer a
I'appelant a ce titre). Or, comme en atteste liallé méme, ces conclusions ne
sont pas chiffrées, contrairement aux exigencegselaps ci-dessus. La motivation
de l'intimée ne permet pas non plus de distinguécigément les montants dont
elle entend réclamer le paiement a I'appelantenk @u'elle s'oppose a lui verser,
méme a lumiere du jugement entrepris. L'intiméealiext| certes la production de
diverses piéces par l'appelant et soutient quelsera en mesure de chiffrer ses
prétentions qu'a réception desdites piéces. A sgpgue tel soit le cas, on ne
voit cependant pas ce qui empéchait l'intimée diéciser d'entrée de cause la
production des pieces en question devant Tribusgakju'elle n'a pas fait, ni, en
admettant que l'appelant n'ait pas donné suitett® cequéte, d'articuler les
montants auxquels elle estimait avoir droit et@lécster qu'il soit tenu compte du
refus de collaboration de I'appelant dans I'apptieei des preuves (cf. art. 164
CPQC).

Indépendamment de ce qui précede, il n‘apparaiepds®spéce que les pieces
dont la requérante sollicite la production lui pettraient de chiffrer de maniéere
pertinente ses prétentions relatives a la liquishatiu régime matrimonial des
parties. En particulier, les relevés bancairesaimélant du % janvier 2015 a ce
jour paraissent dénués de pertinence, des lora ga®de divorce, la liquidation
du régime matrimonial rétroagit au jour de la dedeaart. 204 al. 2 CC), soit en
l'occurrence au 30 octobre 2013, et que I'évalnatles biens au jour de la
liquidation (art. 211 CC) ne concerne pas les cesiptancaires (cf. ATF 136 lli
209 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral 5A 5982 du 25 aolt 2010
consid. 2.1.2). Il en va de méme de la derniérdadstoon fiscale de lI'appelant,
dont l'intimée sollicite également la productiomilgs'agisse de celle arrétée au
31 décembre 2014 ou au 31 décembre 2015. S'agthsartmpte que l'appelant
détient aupres de E , les relevés a fin cetdBi3 sont produits; I'intimée
n‘allégue pas ni ne rend vraisemblable que l'appelarait procédé avant cette
date & des retraits ou a des transferts indusesepmpte, qui justifieraient d'en
examiner les relevés dés I8 janvier 2013. Les relevés postérieurs au 30 oetobr
2013 sont quant a eux dénués de pertinence, psundgifs exposés ci-dessus.
L'appelante n'allégue par ailleurs pas que d'éeéntmontants dissimulés par
l'appelant au jour de la dissolution seraient réapp ultérieurement sur son
compte aupres de E , Ni sur un quelconque eanpte.

hY

Ainsi, il appartenait a lintimée de chiffrer sesétentions si elle entendait

contester le résultat de la liquidation du régimegrimonial dans son appel joint;

I'absence des pieces dont l'intimée sollicite ladpction ne saurait excuser le
défaut de conclusions chiffrées, ni justifier gsiit fait droit a ses conclusions

préalables. Conformément aux dispositions et gresrappelés ci-dessus, I'appel
joint sera déclaré irrecevable.

C/22696/2013



- 15/36 -

3.1 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir @e&n (art. 310 CPC). Elle
n'est pas liée par les conclusions des partieslatian avec les enfants mineurs et
la maxime inquisitoire illimitée s'applique en latere (art. 296 al. 1 et 3 CPC).

3.2Dans les causes de droit matrimonial concernargrnémnts mineurs, tous les
nova sont admis en appel, selon la jurisprudenceladeCour de céans
(ACJC/473/2013; dans le méme sensrReZzINI, in Commentario al Codice di
diritto processuale civile svizzero (CPC), 20111394; TappPY, Les voies de droit

du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010. 1115 ss, p. 139).

En l'espéce, les pieces nouvelles produites pgavdlant ont trait notamment aux
droits parentaux sur la mineure D et a Btietn de celle-ci. Elles sont
donc recevables, ce qui n'est pas contesté.

3.3 En vertu du principe de la force de chose jugétdtia instituée par I'art. 315

al. 1 CPC, la Cour ne peut revoir que les dispmsstide la décision entreprise qui
sont remises en cause en appel, a la seule exteiacas visé par l'art. 282
al. 2 CPC, non réalisé en I'espece. Des lors,Heg @ 6 et 14 du dispositif du

jugement querellé, non remis en cause par leseparsont entrés en force de
chose jugée.

Sur le fond, l'appelant reproche tout d'abord atbufal d'avoir maintenu
l'autorité parentale conjointe des parties sur féle D . I sollicite que
I'autorité parentale sur celle-ci lui soit exclusivent attribuée.

4.1 Aux termes de l'art. 296 al. 2 CC, auquel renvaie. 133 al. 1 CC, I'enfant
est soumis, pendant sa minorité, a l'autorité palerconjointe de ses pére et
mere. Dans le cadre d'une procédure de divorcéume ghrocédure de protection
de l'union conjugale, le juge confie a I'un desepts l'autorité parentale exclusive
si le bien de I'enfant le commande (art. 298 &C).

Les dispositions précitées, entrées en vigueuf'lguillet 2014, soit pendant la
procédure de divorce, sont applicables en l'es(@terb al. 1 et 2 et art. 12 al. 1
Titre final du CC; arrét du Tribunal fédéral 5A 2214 du 23 juillet 2014
consid. 2.1). Elles instaurent le principe selajuld l'autorité parentale conjointe
constitue la regle. Il ne peut y étre dérogé quesdies cas exceptionnels, s'il est
démontré que l'autorité parentale conjointe esbrimgatible avec le bien de
I'enfant, celui-ci étant le seul critere détermingATF 142 1ll 56 consid. 3;
142 11l 1 consid. 3.3; 141 Ill 472 considl.5 a 4.7;Message concernant la
modification du Code civil du 16 novembre 2011,FR 2011 8315, pp. 8339
et 8340).

A cet égard, entrent en considération les relateriee les parents et I'enfant, les
capacités éducatives respectives des parentstuithptes parents a prendre soin
de I'enfant personnellement et a s'en occuper, @ires favoriser les contacts avec

C/22696/2013



- 16/36 -

l'autre parent; il faut choisir la solution qui, egard des données de l'espéce, est
la mieux a méme d'assurer a l'enfant la stabil@e iklations nécessaires a un
développement harmonieux des points de vue affepsfchique, moral et
intellectuel. L'attribution exclusive de l'autorip@rentale a un des parents peut
intervenir sans qu'il soit besoin d'un élément aeger tel qu'il est nécessaire pour
la mesure de protection de l'art. 311 CC. Un dydfonnement parental, un
conflit parental profond et durable ou une incaggadurable de communiquer
peut justifier I'attribution de l'autorité paremal I'un des parents lorsque cela a un
effet négatif sur le bien de I'enfant et s'il pétre attendu une amélioration d'une
attribution exclusive. De simples différends, telgils existent au sein de la
plupart des familles, d'autant plus en cas de aépar ou de divorce, ne
constituent pas un motif dattribution de ['autriparentale exclusive,
respectivement de maintien d'une autorité parentdelusive préexistante
(ATF 142 1ll 56 consid. 3; 142 1ll 1 consid. 3.341L Il 472 consid. 4.3 et 4.7,
MEIER/STETTLER, Droit de la filiation, 8™ éd., n. 499 ss et 510).

Il incombe au parent qui s'oppose a l'autorité mtafe conjointe de démontrer le
bien-fondé de sa position (arrét du Tribunal féd&Aa 985/2014 du 25 juin 2015
consid. 3.1.1).

4.2 En l'espece, les parties exercent a ce jour cdejoient 'autorité parentale sur
leur fille D , qui est agée de seize ans. Censon frere C :
aujourd’hui majeur, celle-ci ne présente pas dacdifés particulieres et jouit
d'une bonne santé sur le plan physique et psychiflle a indiqué au SPMi
qu'elle était favorable au maintien de I'organ@agn vigueur.

Comme le reléeve l'appelant, les parties ont cexd@su et connaissent encore un
important conflit et de notables difficultés de sommication parentale. Elles se

sont opposées sur plusieurs questions concernanst éafants, dont celle de leur
vaccination. Dans son dernier rapport, le SPMi @endant relevé que l'intimée

avait finalement donné son accord pour que certagsins soient administrés a
sa fille, dont le vaccin obligatoire contre la diptie, et qu'elle ne s'opposerait pas
a d'autres vaccins non obligatoires si celle-dt @@enée a voyager. Le SPMi a
également relevé qu'avec l'aide du curateur, domhiksion n'est pas remise en

cause, les parties étaient parvenues a surmont&ines de leurs difficultés,
notamment a trouver un mode de communication agesft par courriel.

Dans ces conditions, la Cour constate que le ¢aldb parties, bien que durable
et profond, a des effets négatifs limités sur lenbde leur fille, compte tenu
notamment des mesures et de l'organisation miseplaa®. Rien ne permet
d'affirmer que I'attribution exclusive de l'autérjtarentale a I'appelant entrainerait
une amélioration de la situation de D ettopréserverait davantage des
conséquences du conflit parental. Au vu de I'agedlle-ci, qui approche de la
majorité, on peut au contraire estimer, comme ieufal, qu'il convient de ne pas
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accorder d'importance prépondérante aux vues gpelant sur les questions
concernant I'éducation et les soins a donner Blesatfque celle-ci doit également
pouvoir bénéficier de l'avis de sa mére sur cestgues, méme si cet avis ne
coincide pas avec celui de l'appelant. S'il est quéau terme de son rapport, le
SPMi a préconisé d'attribuer les droits parentallappelant, cette recommanda-
tion tenait compte du droit alors en vigueur eeiménait a I'évidence en vue du
cas ou l'autorité parentale devrait impérativem@&né confiée a un seul des
parents. Pas plus que la situation décrite ci-dedsulite recommandation ne
commande en l'espece de faire une exception autieraite I'autorité parentale
conjointe, qui est désormais la regle.

Par conséquent, I'appelant sera débouté de sekisions tendant a l'attribution

de l'autorité parentale exclusive sur la mineure D . Le jugement entrepris,
qui n'a pas expressément maintenu l'autorité paleenbnjointe des parties, sera
simplement complété en ce sens.

4.3 Les parties ne remettent pas en cause le jugeemgrdgpris en tant qu'il a
attribué la garde de D a l'appelant, réservdarge droit de visite a
I'intimée et maintenu une curatelle d'organisagbme surveillance des relations
personnelles. Ces points seront en lI'espéce cardirm

L'appelant conteste le montant des contributioestgtien en faveur des enfants
C et D mises a la charge de l'intimésollicite 'augmentation
desdites contributions, ce a quoi lI'intimée s'oppos

Dans son appel, l'intimée s'oppose également aiedegpoint de départ desdites
contributions soit fixé antérieurement au pronodcedivorce; elle sollicite en
outre que les contributions en faveur de C ermsgpayables en mains de
celui-ci des son acces a la majorité.

5.1

5.1.1Selon l'art. 285 al. 1 CC, auquel renvoie égalentiartt 133 al. 1 CC, la
contribution d'entretien doit correspondre aux besale I'enfant ainsi qu'a la
situation et aux ressources des pére et merd;téms compte de la fortune et des
revenus de I'enfant, ainsi que de la participatiercelui des parents qui n'a pas la
garde de I'enfant a la prise en charge de ce dernie

Les besoins de I'enfant doivent étre répartis degeéere et mere en fonction de
leurs capacités contributives respectives. Toweflei fait que le parent gardien
apporte déja une part de I'entretien en natureéti@tpris en considération. Celui
des parents dont la capacité financiere est supérigeut étre tenu, suivant les
circonstances, de subvenir a l'entier des bes@nbedfant en argent si l'autre
remplit son obligation a I'égard de cet enfant messkement en nature. Il est
toutefois possible, dans certaines circonstancegjgeér du parent gardien qu'il
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contribue a I'entretien de I'enfant, en sus dessset de I'éducation qu'il lui
prodigue, par des prestations en argent (arrétrithurial fédéral 5A_892/2013 du
19 juillet 2014 consid. 4.4.3 et les références).

5.1.2 La loi ne prescrit pas de méthode de calcul pditice pour arréter la
contribution d'entretien. Sa fixation reléve depeéciation du juge, qui jouit d'un
large pouvoir d'appréciation et applique les regtes droit et de I'équité
(art. 4 CC; ATF 128 1ll 411 consid. 3.2.2, 127 1B6 consid. 3a; arrét du
Tribunal fédéral 5A 892/2013 du 19 juillet 2014 simh 4.4.3 et les réf. citées).
Le minimum vital strict du débirentier doit cepenta&tre préservé (ATF 137
[I1 59 consid. 4.2.1).

Les besoins d'entretien moyens retenus dans lesoffiteandations pour la

fixation des contributions d'entretien des enfarggditées par I'Office de la

jeunesse du canton de Zurich (ci-apres : Tabelleighoises) peuvent servir de
point de départ pour la détermination des besdins ehfant dans un cas concret.
II'y a toutefois lieu de les affiner en tenant compconformément a l'art. 285

al. 1 CC, des besoins concrets particuliers déalgnainsi que du niveau de vie et
de la capacité contributive des parents (ATF 11610 consid. 3a; arrét du

Tribunal fédéral 5A_61/2015 du 20 mai 2015 con3id.1.1).

En pratique, doctrine et jurisprudence préconiseet approche méthodique apte
a pondérer rationnellement tous les facteurs guietid étre pris en considération.
Selon la méthode du minimum vital avec répartitten I'excédent, il y lieu de
procéder en deux étapes : au terme de la prenesrejinima vitaux de tous les
intéressés sont établis. La deuxiéme étape corsateibuer toutes les ressources
disponibles pour garantir a la fois la satisfactit@s besoins élémentaires de tous
les intéressés et pour répartir équitablement legens excédentairesgiRRIN in
Commentaire romand du Code civil)JcCRONNAZ/FOEX [éd.], n° 22 a 24 ad
art. 285 CC).

Une autre méthode, dite abstraite et admissiblprésence de revenus moyens,
consiste a calculer la contribution sur la base gourcentage du revenu net du
parent non gardien - 15 a 17% pour un enfant, 2%% pour deux enfants, 30 a
35% pour trois enfants, (ATF 116 Il 110 consid. @&réts 5A 84/2007 du
18 septembre 2007 consid. 5.1; 5A_178/2008 du 282008 consid. 3.3, publié
in FamPra.ch 2008 p. 988).

5.1.3 S'agissant de l'obligation d'entretien d'un enfaimeur, les pere et mere
doivent réellement épuiser leur capacité de tragnihe peuvent pas librement
choisir de modifier leurs conditions de vie si calane influence sur leur capacité
a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF UBI18 consid. 3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_874/2014 du 8 mai 2015 con6id.1 et la référence).
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Il s'ensuit que, lorsqu'il ressort des faits que ldes parents, ou les deux, ne
fournissent pas tous les efforts que I'on peutdtte d'eux pour assumer leur
obligation d'entretien, le juge peut s'écarter euwenu effectif des parties pour
fixer la contribution d'entretien, et imputer urveau hypothétique supérieur. I
s'agit ainsi d'inciter la personne a réaliser denel qu'elle est en mesure de se
procurer et dont on peut raisonnablement exigdledgi'elle I'obtienne afin de
remplir ses obligations a I'égard du mineur (ATB 1B 4 consid. 4a et les
références; arréts 5A 256/2015 du 13 aolt 2015icta®®.1; S5A 874/2014
précité; 5A_318/2014 du 2 octobre 2014 consid33llet la jurisprudence citée).

5.1.4 Aux termes de l'art. 279 al. 1 CC, la contributidentretien peut étre
réclamée pour l'avenir et pour I'année qui préd&deerture de l'action. Cette
disposition vise d'une part a poser une limite @rédention en entretien et, d'autre
part, a faciliter un accord a l'amiable entre legips, en ce sens qu'elle évite au
demandeur de subir une perte de contributions fdateir immédiatement fait
appel a un tribunal (arrét du Tribunal fédéral 5Z/2001 du 19 décembre 2002
consid. 5).

La faculté du parent qui détient l'autorité parkntbagir en son propre nom et a la
place de I'enfant perdure au-dela de la majoriteedént lorsque celle-ci survient
en cours de procédure, pour autant que l'enfarspraeis majeur, approuve,
méme tacitement, les prétentions en entretien m@&da. Le dispositif du
jugement doit toutefois énoncer que les contrimgid'entretien seront payees en
mains de I'enfant (ATF 139 Il 401 consid. 3.2.291lII 55 consid. 3.1.3 & 3.1.5;
arrét du Tribunal fédéral 5A_959/2013 dlidctobre 2014 consid. 7.2).

5.2

5.2.1 En l'espéce, l'appelant, qui sollicite l'augmeatatdes contributions
d'entretien fixées par le premier juge, reprocheelai-ci de n'avoir estimé les
besoins des enfants qu'a 1'565 fr. par mois eteptant, en se fondant sur les
données des tabelles zurichoises (montant poumuehawgfant 4gé de 13 a 18 ans
dans une fratrie de deux, selon les données pdur @02015).

Il apparait que le montant susvisé est cependadriguraux besoins minimums
établis de C et D , qui comprennent amedu loyer de l'appelant
(arrétée a 300 fr. par mois et par enfant, soitfrenwn tiers de 1'818 fr. pour les
deux enfants, cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_2642 du 30 novembre 2012
consid. 4.6.3 et BSTONS BULLETTI, L'entretien aprés divorce : méthodes de
calcul, montant, durée et limiteg, SJ 2007 Il 77 ss, n. 140 p. 102), leurs primes
d'assurance maladie (185 fr.), leurs frais d'abomme aux transports publics
(45 fr.) et leur minimum vital selon les normesnsgdisissabilité en vigueur
(600 fr.), soit un total de 1'130 fr. par mois &r penfant. Ce constat reste
également valable si I'on tient compte de l'augatent des primes d'assurance-
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maladie de C depuis son accées a la majaeité,du'établie par I'appelant
(total de 1'507 fr.).

C'est des lors a tort que I'appelant conteste letamb de 1'565 fr. susvisé, qui ne
lui est pas défavorable. Cette somme refléte atraiom adéquatement les besoins
mensuels de chacun des enfants, ce d'autant queldeations familiales, qui
s'élevent a 300 fr. par mois jusqu'a I'age de Koedra 400 fr. par mois au-dela,
doivent encore étre déduites du colt d'entretienedants dans le calcul strict
opéré ci-dessus (cf. arrét du Tribunal fédéral 3%/2009 du 21 octobre 2009
consid. 3.2 et les références). Il reste a exannepartition du montant entre les
parties, qui est également critiquée par l'appelant

5.2.2 L'appelant percoit un salaire net de 9'240 fr. pasis. Ses charges
minimales non contestées comprennent ses fraisyge (1'212 fr, soit deux tiers
d'un montant de 1'818 fr.), ses primes d'assuraratadie (589 fr.), ses frais
médicaux non couverts (51 fr.), ses frais de véai¢@30 fr.) et son minimum
vital au sens strict (1'350 fr.), soit un total3432 fr.

Le Tribunal a ajouté aux charges susvisées un mbutanpbts augmenté de
410 fr. a 800 fr. par mois, pour tenir compte destigbutions a I'entretien des
enfants versées en mains de l'appelant et de [aresgion de la contribution a
I'entretien de l'intimée. L'appelant, qui soutigoie ses imp6ts auraient da étre
augmentés de 410 fr. a 1'200 fr pour ces raisoesfoarnit cependant aucun
élément relatif & sa nouvelle taxation, ni ne prodestimation selon les outils de
calcul qu'il mentionne. Par conséquent, le totadekecharges sera toujours estimé
a 4'232 fr. (3'432 fr + 800 fr.), ce qui permetvdiéier son solde disponible a
5'000 fr. par mois environ (9'240 fr. — 4'232 fr.).

5.2.3L'intimée percoit actuellement un salaire de 6ff48et par mois, pour un
taux d'activité de 90%. L'appelant reproche auuné de ne pas avoir retenu que
I'intimée, qui n'a pas la garde des enfants, pautmavailler a plein temps et
disposer par ce biais d'un revenu supérieur. Aégard, la Cour observe que
l'intimée a déja notablement augmenté son tauxidtécet ses revenus depuis la
séparation des parties, passant d'une activit€&@aréunéerée moins de 3'500 fr.
brut par mois a une activité a 90% rémunérée pau$'do0 fr. net par mois. I
convient également d'observer que méme si ellepas obtenu la garde des
enfants, l'intimée a néanmoins exercé sur euxxetce encore sur sa fille, un
large droit de visite. On ne saurait des lors raisblement exiger d'elle qu'elle
augmente son taux d'activité pour atteindre umpieinps, a supposer que cette
possibilité lui soit offerte par son employeur. in@ntant de 6'745 fr. susvisé doit
étre considéré comme représentatif tant de sa itdgkcgain que de ses revenus
effectifs, ce d'autant que le salaire de l'intim&epas atteint son niveau actuel sur
I'entier de la période litigieuse, qui court deslépot de la demande en divorce,
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voire avant. Il n'y a au surplus pas lieu de tenimpte des pertes liées a l'activité
indépendante de l'intimée, celle-ci étant libreat@ncer a cette activité.

Les charges mensuelles minimales de lintimée cenmant le loyer de son
logement (1'435 fr.), les frais de caution de loffd fr.), ses primes d'assurance-
maladie et accident (670 fr.), ses impobts estind®® {r.), ses frais de véhicule
(arrétés a 225 fr. hors frais de leasing, par sdégjuité avec l'appelant et compte
tenu du fait que l'intimée a choisi d'investirdemnité d'assurance relative a son
précédent véhicule dans le leasing d'un véhiculé péutét que dans l'acquisition
d'un veéhicule d'occasion) et son minimum vital aassstrict (1'200 fr.), lequel
comprend les frais d'assurance-ménage et la redeamiovisuelle, soit un total
de 4'050 fr. par mois environ. Les charges supphéaires de frais professionnels,
de frais de repas, de frais d'exercice du droitvidde et de frais meédicaux
alléguées par l'intimée ne sont au surplus padiétadt sont écartées. Au vu des
chiffres ci-dessus, le solde disponible de l'inenp&ut étre estimé a 2'700 fr. par
mois (6'745 fr. — 4'050 fr.).

5.2.4 Au vu des soldes disponibles respectifs de I'appe(&000 fr.) et de
l'intimée (2'700 fr.), d'une part, et compte tenufdit que I'appelant assume la
majeure partie des soins et de I'encadrement gelotie C etde D ,
d'autre part, la Cour estime qu'il convient de reedt la charge de l'intimée non
pas le tiers des besoins financiers de ses enfeontsne I'a retenu le Tribunal,
mais la moitié de ces besoins, qui représentert ts 1'565 fr. par mois. Le
surcroit de solde disponible que posséde |'apppmntapport a l'intimée doit en
effet bénéficier en priorité aux soins et a I'emeatent susvisés. Les contributions
litigieuses étant principalement destinées a ktiein des enfants durant leur
minorité, il n'y a par ailleurs pas lieu d'en augtee le montant par un palier
supplémentaire a leur majorité, ce que l'appelaithet expressément. Ces
contributions seront donc arrétées a 750 fr. pasnusqu'a I'age de 16 ans et a
850 fr. par mois de 16 ans a la majorité, voiredald, mais au plus tard jusqu'a
25 ans, en cas d'études sérieuses et régulierele dormation professionnelle
suivie. Il est observé que le cumul de ces coniobg, qui représente au
maximum 1'700 fr. par mois, préserve le minimunalviélargi de l'intimée et
correspond a un quart environ de son revenu netela¢6'745 fr. x 25% =
1'686 fr.), comme le prévoient les principes rappei-dessus.

En application de ces mémes principes et conforméraax conclusions de

l'intimée, il sera en outre précisé que les couatiiims dues a l'entretien de
C pour la période suivant son acces a la it@ageront versées en mains de
celui-ci.

5.2.5S'agissant du point de départ des contributiorgrd¥en susvisées, qui est
contesté par l'intimée, la Cour observe que I'apyied conclu d'emblée, dans sa
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demande en divorce, a ce que lesdites contributismient dues des le
1*" novembre 2012.

Bien que l'appelant n'ait pas requis de mesuregigiwonelles, l'intimée devait
deés lors compter avec le fait qu'elle pourrait éreenée a contribuer a I'entretien
de ses enfants avec effet immédiat, voire avet effeoactif. A ce propos, la date
du * novembre 2012 retenue par le Tribunal est confoamne dispositions et
principes rappelés ci-dessus, qui prévoient queréien peut étre réclamé pour
I'année qui précede l'ouverture de l'action. Ikogspar ailleurs de la procédure
que les revenus de lintimée ont augmenté des les m@olt 2012, pour
s'approcher de leur niveau actuel. Il n‘apparaicduas que l'intimée n'aurait pas
été en mesure de s'acquitter des contributiongrefemm susvisées, dont le total ne
s'éleve qu'a 1'500 fr. par mois pour la périodanaljusqu'au mois de juin 2013
(date a laquelle I'ainé des enfants a atteint g6 ans). Contrairement a ce que
soutient l'intimée, sa condamnation a contribukerdretien des enfants avec effet
rétroactif ne contrevient par ailleurs pas a l'atéade chose jugée de la décision
rendue par la Cour de céans sur mesures protectlied'union conjugale. En
condamnant I'appelant & contribuer a I'entretietiténée, qui ne détenait pas la
garde des enfants, la Cour a alors uniquementéstaiu I'obligation d'entretien
entre époux, en application des art. 163ss CCopetsar I'obligation d'entretien
des parents envers leurs enfants (art. 279 ss CC).

Pour ces motifs, le jugement entrepris sera cogfiem tant qu'il a fixé le point de
départ des contributions d'entretien susvisées aotembre 2012.

5.2.6 L'appelant conclut également a l'indexation destrdmutions d'entretien

susvisées pour la premiere fois au mois de jarg0éd. Il ne sollicite cependant
pas l'annulation du chiffre 8 du dispositif du jogent entrepris, qui a fixé la
premiére indexation au mois de janvier 2017. Daes écritures, l'appelant
n'‘expose pas non plus en quoi la date d'indexdix@e par le Tribunal serait
inadéquate ou insuffisante, notamment par rappoitéwolution de lindice

concerné. A teneur des statistiques officiellaadite genevois des prix a la
consommation a notamment baissé de 356.0 pointdéeembre 2012 a 352.2
points en décembre 2015 (base septembre 1966 =tdb@au T 05.02.02,
www.ge.ch/statistique/domaines/05/05_02/tableap).as

Partant, I'appelant sera débouté de ses conclusiome point.

5.2.7 L'appelant conclut également a la condamnationiokériée a prendre en
charge la moitié des frais extraordinaires congdrrias enfants C et
D :

L'appelant n'indique cependant pas quels fraismerdinaires qu'il aurait d'ores et
déja encourus, ni quelle sommes seraient duestire@ar l'intimée. Il apparait
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que l'appelant requiert la participation financiete l'intimée concernant des
charges futures éventuelles et purement hypothesjgdont ni I'existence ni la
quotité n'ont été établies. Le jugement entremia gés lors confirmé en tant qu'il
a débouté l'appelant de ses conclusions a ce titre.

Le cas échéant, l'appelant pourra solliciter I'mpgibn de l'art. 286 al. 3 CC,
selon lequel le juge peut contraindre les paremesrser une contribution spéciale
lorsque des besoins extraordinaires imprévus ddatie le requiérent. Cette
disposition comprend les besoins spécifiques, émians le temps, qui n'ont pas
été pris en considération lors de la fixation decdatribution ordinaire et qui
entrainent une charge financiere que celle-ci n& pas couvrir (cf. BRRIN,
Commentaire romand, Code civil I, 2010, n. 9 ad286 CC).

L'appelant conteste le montant qui lui a été accq@ar le Tribunal au titre de la
liquidation du régime matrimonial des parties.dhclut au paiement de diverses
sommes supplémentaires a ce titre.

6.11l est acquis que les parties, qui n'ont pas codelgontrat de mariage, étaient
soumises au régime légal de la participation agxéts (art. 181 CC).

6.1.1 Ce régime comprend les acquéts et les biens mogeechaque époux
(art. 196 CC). Ceux-ci sont disjoints dans leur position au jour de la
dissolution du régime (art. 207 al. 1 CC), laquedizoagit au jour de la demande
de divorce, soit en lI'espece au 30 octobre 20132@4 al. 2 CC).

Sont acquéts les biens acquis par un époux aditéeeux pendant le régime
(art. 197 CC). Les acquéts d'un époux comprennaiaimment le produit de son
travail, les sommes versées par des institutiongpréeoyance en faveur du
personnel, les revenus de ses biens propres diuieles acquis en remploi de ses
acquéts (art. 197 al. 2 CC).

Sont biens propres de par la loi les effets d'wwuggexclusivement affectés a son
usage personnel, les biens qui lui appartiennentdéowt du régime ou qui lui

échoient ensuite par succession ou a quelque aingggratuit, les créances en
réparation d'un tort moral et les biens acquis emptoi des biens propres
(art. 198 CC).

Tout bien d'un époux est présumé acquét, sauf ereluv contraire (art. 200
al. 3 CC).

En vertu de l'art. 8 CC, il appartient a I'épouxi qllegue une créance en
participation de prouver que le bien en questiorstat au moment de la
dissolution (ATF 125 11l 1 consid 3, JAT 1999 | 31ATF 118 Il 27 consid. 2,
JdT 1994 | 535; ®INAUER, in Commentaire romand, CC I, 2010, n. 3 ad
art. 200 CC).
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6.1.2Les biens sont estimés a leur valeur vénale. Gattur est, s'agissant des
acquéts, en principe arrétée au moment de la kgjoid du régime matrimonial
(art. 211 et 214 al. 1 CC). Si l'estimation intentidans une procédure judiciaire,
le jour ou le jugement est rendu est déterminaftHA21 11l 152 = JdT 1997 |
134). Une exception existe toutefois pour les camnpin banque, dont I'évaluation
de leur valeur doit s'effectuer au jour de la digson du régime matrimonial
(ATF 136 11l 209 consid. 5.2; arrét du Tribunal &4dl 5A_ 598/2009 du 25 aodt
2010 consid. 2.1.2; MHELI et al., Le nouveau droit du divorce, 1999, n. 517
p. 112). Aprés la dissolution, il ne peut en effdis y avoir formation de
nouveaux acquéts ou accroissement de ceux-ci, miificedion du passif du
compte d'acquéts (ATF 136 Il 209 consid. 5.2; taml@ Tribunal fédéral
5A 339/2015 du 18 novembre 2015 consid. 10.3).

Dans le régime ordinaire de la participation auxjuéts, la prévoyance liée
constitue un élément du patrimoine de I'époux et &tre, elle doit étre attribuée
a l'une ou a l'autre des masses. Lorsque I'épaugas encore recu de prestations
a la dissolution du régime, la prévoyance liée) glgisse d'un capital d'épargne
bancaire ou de I'épargne sous forme d'assuranitegta®d comptabilisée dans les
biens propres et/ou les acquéts selon les reglesestemploi (art. 197 al. 2
ch.5 CC; art. 198 ch. 4 CC; ATF 137 Ill 337 congddL.1 et références citées).
Comme pour les comptes bancaires, les intéréte @lasurance-vie postérieurs a
la dissolution n‘augmentent pas la valeur d'estonate ces biens; ils ne peuvent
étre pris en considération en raison de l'inteimicdle modifier la composition
des acquéts. En outre, si des primes sont verggéegd'@ssurance-vie - au moyen
d'acquéts - entre la dissolution et la liquidatiangmentant la valeur de rachat, il
n'‘est pas tenu compte de ces primes et de la neuvaleur de rachat dans
I'estimation des masses déterminantes (ATF 13733 consid. 2.1.2 et les
références; 136 Il 209 consid. 5.2; arrét du Tmadufédéral 5A 339/2015 cité
consid. 10.3).

6.1.3 A la liquidation, les époux réglent leurs detteciproques (art. 205
al. 3 CC).

Toutes les dettes entre époux doivent étre prisempte, qu'elles aient ou non
leur source en droit matrimonial. Il peut s'agis diettes "ordinaires" résultant
d'un contrat entre les époux, des effets généraunatiage (notamment de celles
fondées sur l'art. 165 al. 1 et 2 CC) ou encorepdétentions en remboursement
du fait qu'un époux a payé sans intention libéuake dette de l'autre FHONNAZ,
Commentaire romand, Code civil I, Bale 2010, na@8art. 205 CC).

En principe, un époux a la charge, dans les rapputernes, des dettes dont il est
débiteur dans les rapports externes. Il faut toigggserver les cas ou I'époux agit
en son nom mais pour le compte du conjoint, aiE geux ou I'époux, tenu
solidairement en vertu des régles sur la repréentaonjugale (art. 166 al. 3
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CC), a payé des dettes contractées par son codirst une proportion excédant
la mesure de sa contribution selon I'art. 163 Céndicette derniére situation, la
question ne se régle pas toujours en attribuamtaioypartie de la dette, du point
de vue interne, au conjoint qui I'a contractée.rtL¥65 al.2 CC pourrait
s'appliquer avec la conséquence que I'époux qui@mpayé n'a droit qu'a une
indemnité équitable (et non au remboursement t@baBncore dans le seul cas ou
la contribution fournie était notablement supémeud ce qu'il devait
(DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, 2009, p.522s.
n. 1105-1105b).

Les frais relatifs aux besoins de la famille cdnstit entre les époux des dettes
d'entretien, de sorte que la répartition internelaler charge se décide selon
l'art. 163 CC, soit conformément a la répartiti@s daches choisie par les époux
(HAUSHEERREUSSERGEISSER  Commentaire  bernois, 1999, n. 103 ad
art. 166 CC).

6.2 En l'espece, l'appelant n'effectue pas un nouvabul des participations des
parties au bénéfice de I'union conjugale, maisnsigel & contester certains postes
de la liquidation du régime, soit principalemeévéluation de certains acquéts de
l'intimée et la répartition interne de leurs dettésonvient des lors d'examiner
ces différents postes, au regard des dispositiopsneipes rappelés ci-dessus.

6.2.1L'appelant sollicite tout d'abord le paiement d'somme de 9'180 fr. 25 au
titre de la moitié des avoirs bancaires de l'inemk ne conteste cependant pas
gue lesdits avoirs bancaires, évalués au jour dessmlution, ont été correctement
pris en compte par le Tribunal dans le calcul degiéts de I'intimée, comme l'ont
été ses propres avoirs bancaires. Il n'y a dephsdieu de revoir pour ce motif le
calcul de la somme totale revenant a I'appelatitr@ude la liquidation du régime
matrimonial, tel qu'effectué par le Tribunal (sb#&726 fr. 62 aprés compensation
des dettes et des créances réciproques).

6.2.2L"appelant conclut ensuite au paiement d'une soderi3'435 fr. au titre de

la moitié de la valeur de rachat de la police digssce-vie souscrite par l'intimée
auprés de J . Il reproche au Tribunal d'anstgénu pour cette police une
valeur de rachat de 22'369 fr. 80, arrétée “anctobre 2014, plutot qu'une valeur
de 26'870 fr., calculée au jour du prononcé durdizo

L'appelant perd cependant de vue que, conforméawenprincipes rappelés sous
consid. 6.1.2 ci-dessus, la valeur de rachat daoliee d'assurance vie doit étre
estimée au jour de la dissolution du régime, soit'@currence au 30 octobre
2013, et non au jour de la liquidation du régines; primes payeées et les intéréts
générés dans l'intervalle participent en effet aréation de nouveaux actifs, non
soumis au partage. L'appelant est des lors malderse plaindre que la valeur de
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la police de lintimée a été arrétée afl actobre 2014, a un montant
nécessairement supérieur a sa valeur au 30 o204

La reformatio in pejusétant prohibée en la matiere (cf. ATF 129 Il 417
consid. 2.1) et l'appel joint formé par lintiméar da liquidation du régime
matrimonial étant irrecevable (ci-dessus consi@)), 2.n'y a cependant pas lieu de
revoir la participation de l'appelant au bénéfied'isitimée pour ce motif.

6.2.3L'appelant sollicite ensuite le paiement d'une senai@ 7'242 fr. 20 au titre
de la moitié de la valeur du véhicule dont dispo$aitimée au jour de la
dissolution du régime, valeur qui s'élevait selainal 15'164 fr. 80. Il reproche au
Tribunal de n'avoir attribué a ce véhicule qu'uakeur de 7'000 fr., correspondant
a la part de lindemnité d'assurance investie jra@imée dans le leasing d'un
véhicule de remplacement.

Comme ce second veéhicule, le véhicule dont dispdsatimée au jour de la
dissolution était cependant en leasing, de sore lgotimée en était certes
détentrice, mais non propriétaire. En témoigne matant le fait que I'assureur du
véhicule a indemnisé l'institut de leasing projiiret du véhicule et non l'intimée.
Or, n'étant pas propriété de l'intimée, ledit val@me rentrait pas dans la masse
d'acquéts de celle-ci au jour de la dissolutiomppelant ne démontre pas que
l'intimée aurait acquis la propriété de ce vehical@ant I'échéance prévue du
contrat de leasing, ni méme qu'une telle acqursiiib simplement prévue. Le fait
que ledit véhicule ait été accidenté postérieurémaela dissolution du régime,
entrainant le paiement d'une indemnité en mairi§ntienée, ne change rien a ce
qui précede. L'accident étant postérieur a la tlifsa du régime, l'intimée ne
possédait aucune créance contre l'assureur au nalda dissolution et il n'y
pas lieu d'inclure une telle créance, ni l'indegnmtfectivement percue, dans les
acquéts de l'intimée.

L'appelant ne peut donc pas valablement se plamhgdmaontant de la créance en
participation qui lui a été reconnue au titre daigéle de l'intimée, alors qu'il ne
disposait pas d'une telle créance. Comme au poétegdent, il n'y a cependant
pas lieu de revoir pour ce motif le bénéfice detithée dans la liquidation du
régime matrimonial, compte tenu de l'interdictian ldreformatio in pejuset de
l'irrecevabilité de I'appel joint de l'intimée.

6.2.4 L'appelant reproche également au Tribunal d'avo@ son droit au
remboursement d'une somme de 6262 fr. 05 awlgtta moitié du solde d'impbts
cantonaux et fédéraux des parties pour annéese2@08.

Il est cependant établi que les impots du coupler pes exercices concernés
étaient presqu'exclusivement afférents aux reveleu&ppelant, des lors que les
revenus réalisés par l'intimée étaient alors peuéél Or, I'appelant n'établit pas
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gue les époux auraient convenu, dans leurs rapipbermes, de supporter chacun
la moitié des impbts du couple. Une telle répamitapparait aussi inéquitable
qu'improbable, au vu de la disparité qu'affichaialarrs leurs revenus. Pour ce
motif déja, l'appelant ne saurait prétendre au amrgement de la moitié des
impOts en question.

Il est de surcroit établi que I'arrangement darcate duquel I'appelant a versé a
I'administration fiscale les sommes dont il solide remboursement pour moitié

concernait uniquement la part d'impoét afférant & m®pres revenus. L'appelant
ne démontre pas s'étre acquitté, par ce biais augnde la part d'imp6t relative

aux revenus de l'intimée.

Par conséquent, c'est a bon droit que le Tribunécaté les prétentions de
l'appelant a ce titre dans le calcul des sommesnest aux parties. Il n'y a pas
lieu de modifier le jugement entrepris sur ce point

6.2.5L'appelant conclut ensuite au paiement d'une sode @550 fr. au titre des

prélevements que l'intimée aurait effectués sur gmmpte bancaire aux mois
d'aolt et de septembre 2008. Il reproche au Trillagoir écarté cette somme de
son calcul.

A cet égard, l'appelant établit certes que desepedhents en especes ont été
effectués sur son compte au moyen d'une méme Caneaire aux dates
susvisées. L'appelant ne démontre cependant palirjumeée aurait été titulaire
de cette carte, ni que les préléevements en queasticaient été le fait de celle-ci.
Le seul fait que l'intimée ait ensuite versé lemses de 1'500 fr et de 500 fr. sur
son compte rend seulement vraisemblable, mais mermtée pas, que l'intimée ait
effectivement été l'auteur des prélevements entigues

Par ailleurs, a supposer que l'appelant soit fandéclamer le remboursement de
3'550 fr. a ce titre, la créance correspondantepaiait pas propre a modifier le
résultat de la liquidation des rapports matrimoxides époux. Cette somme est
en effet inférieure a celles que le Tribunal a adées a tort a I'appelant au titre du
véhicule de l'intimée et de la police d'assurarieede cette derniére, sommes
qu'il conviendrait de retrancher du bénéfice aitiée en cas de nouveau calcul.

Par conséquent, il n'y a pas lieu de modifier lgejuent entrepris pour tenir
compte des prélévements susviseés.

6.2.6 L'appelant conclut ensuite au paiement d'une sorsupplémentaire de
2'095 fr. 20 au titre des factures courantes daiest acquitté lorsque l'intimée a
quitté le domicile conjugal.

L'appelant ne démontre cependant pas que lespartraient convenu, dans leurs
rapports internes, de s'acquitter chacune pourénéts factures en question, qui
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concernaient I'entretien courant du ménage. Conepite de la disparité entre les
revenus que réalisaient alors les parties, une te&partition n'apparait pas
équitable ni conforme aux principes posés a I8 CC. Dans son arrét du
13 novembre 2009, statuant sur mesures protecttee€anion conjugale, la Cour
de céans a par ailleurs jugé qu'il n'appartenait @d'intimée de contribuer
financierement a l'entretien de la famille, biere dappelant conservat la garde
des enfants et la jouissance du domicile conjugdjs qu'il incombait au
contraire a l'appelant de contribuer a I'entrediedintimée.

Par conséquent, c'est a bon droit que le TribundElaouté l'appelant de ses
prétentions en remboursement, méme partiel, désrésccourantes dont il s'est
acquitté lors de la séparation des parties.

6.2.7 L'appelant soutient que lintimée reste a lui devane somme
supplémentaire de 7'470 fr. 50 au titre de la ral@s frais d'entretien des enfants
dont il s'est acquitté du mois de février 2009 anisnde mars 2010.

Comme relevé ci-dessus, la Cour de céans a cepgndandans son arrét du 13
novembre 2009, qu'il n'incombait pas a l'intiméecdatribuer financierement a
I'entretien de ses enfants, au vu de la situatinpgévalait alors, mais qu'il

incombait au contraire a l'appelant de contribuéerdretien de l'intimée, en sus
d'assumer la garde et les besoins financiers dasten

La Cour de céans ne saurait revenir sur ces questsans contredire sa

précédente décision, qui bénéficie aujourd’'huialedrité de la chose jugée sur ce
point. L'appelant ne soutient par ailleurs pas eidémontre que les montants
réclamés correspondraient a des frais extraordimales enfants, excédant leurs
besoins courants, auxquels l'intimée serait tereu@atdticiper en application de

I'art. 286 al. 3 CC.

Par conséquent, le jugement entrepris sera égalecoafirmé en tant qu'il a
débouté I'appelant de ses prétentions au titrewli@mts pour la période susvisée.

6.2.8L'appelant reproche enfin au Tribunal de ne pas agoonnu son droit au
paiement de deux indemnités de 200'000 fr. chacuare, application de
I'art. 165 CC.

6.2.8.1Cette disposition prévoit quersqu'un époux a collaboré a la profession
ou a l'entreprise de son conjoint dans une mesotablement supérieure a ce
gu'exige sa contribution a l'entretien de la fagiil a droit & une indemnité
équitable (art. 165 al. 1 CC). Il en va de mémesdalun époux, par ses revenus ou
sa fortune, a contribué a I'entretien de la famdiéens une mesure notablement
supérieure a ce qu'il devait (al. 2).
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Ainsi que cela résulte clairement de son texte, 1&5 al. 2 CC ne vise que les
contributions provenant des revenus ou de la fertdlun conjoint mais ne

comprend pas le travail fourni par un époux. De s, I'art. 165 al. 1 CC ne
s'applique qu'au travail fourni dans le cadre deoliboration a la profession ou a
I'entreprise du conjoint (ATF 138 11l 348 considl .l et les réf. citées).

Pour déterminer si une indemnité est due, il convige faire la part entre

I'entretien normal au sens de l'art. 163 CC etdtedributions extraordinaires de
l'art. 165 al. 2 CC, la convention entre les époarcernant leurs contributions
respectives constituant la base de cette détermmat défaut d'accord entre les
époux sur la répartition de leurs taches, la mederapport pécuniaire s'apprécie
selon les circonstances objectives existant au mbme celui-ci a été apporté,

sans égard au fait que I'époux bénéficiaire était non conscient que la

participation financiere de son conjoint dépasiesitdevoirs imposés par le droit
matrimonial. Il importe d'évaluer dans chaque easdture et I'ampleur de I'apport
pécuniaire, en le mettant en rapport avec les sydrestations fournies comme
contribution ordinaire aux charges du mariage (ABB Ill 348 consid. 7.1.2 et

les réf. citées).

6.2.8.2En l'espece, lI'appelant ne soutient pas avoiritadt par son travail a la
profession de l'intimée. L'allocation d'une inder@ren application de l'art. 165
al. 1 CC est dés lors exclue.

L'appelant indique cependant avoir investi un maintde 110'000 fr. dans

I'activité indépendante de l'intimée et avoir canéaen sus un montant de l'ordre
de 1'500'000 fr. & I'entretien de la famille aursade la vie commune. Il convient
des lors d'examiner si ces versements peuvent ddigeau paiement d'une

indemnité en application de l'art. 165 al. 2 CCgaesuppose notamment qu'ils
soient suffisamment établis.

En I'occurrence, les piéces produites par I'appéhaique que celui-ci aurait regu
une somme de 400'000 fr. en donation de ses paerif898, puis que ceux-ci lui
auraient encore accordé divers préts pour un égpaivalent entre 1992 et 2008.
L'appelant ne produit cependant aucune piece, mo&rnaucun relevé bancaire,
attestant de la réception effective de ces sommiesyrtout de leur affectation

concrete. En particulier, I'appelant n'apporte augiément permettant de vérifier
que les parties auraient, grace a ces sommes, anegd la vie commune un train
de vie excédant celui que les seuls revenus detrsmail leur permettaient

d'atteindre. Or, s'il est effectivement plausiblge g'appelant ait assumé seul
I'essentiel des besoins financiers de la familllwiula vie commune, une telle
contribution n'excédait pas nécessairement lestdsmide l'art. 163 CC et

n'‘apparait pas forcément contraire a la converdies parties. Celles-ci avaient
manifestement opté pour une répartition traditidlendes taches, dans laquelle
I'époux travaillait & plein temps pour assurer f@genus du couple, tandis que
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I'épouse n'exergait qu'une activité a temps papbar se consacrer également aux
soins et a I'éducation des enfants, en particldisgue ceux-ci étaient en bas age.
Il n'y a ainsi pas lieu d'admettre que l'appelamti contribué a I'entretien de la
famille dans une mesure notablement supérieure @udedevait et celui-ci ne
saurait prétendre au paiement d'une indemnit&iiree

Ces considérations s'appliquent également aux misnigue l'appelant aurait
investis dans le cabinet professionnel de l'intinh&gppelant ne démontre pas que
ses avoirs auraient concretement financé l'insiatiadudit cabinet, ni qu'il en
aurait personnellement assumé tout ou partie degyeb de fonctionnement. Le
seul fait que l'activité indépendante de l'intims® soit soldée par des pertes
durant les premiers exercices ne signifie pas ¢ogniée ait nécessairement
bénéficié de l'aide financiere de l'appelant, pglugGe de celle de tiers, pour
poursuivre son activité, ni que celle-ci n'ait mus@ite combler lesdites pertes
lorsque son activité a dégagé des bénéfices.

Par conséquent aucune indemnité n'est due a lagpsslon I'art. 165 al. 2 CC et
c'est a bon droit que le premier juge I'a déboetéas prétentions a ce titre.

6.2.9 L'ensemble des griefs de l'appelant concernaiigladation de rapports
matrimoniaux des époux étant infondés, le jugeneaitepris sera confirmeé en
tant qu'il a condamné l'intimée a payer a l'appal@e somme de 16'726 fr. 62 a
ce titre, aprés compensation des dettes et dascg®eéciproques.

L'appelant conteste le principe du partage des ravale prévoyance
professionnelle ordonné par le premier juge. ltieot qu'il n'y aurait pas lieu de
procéder a un tel partage en l'espéce, pour demnad'équité.

7.1 Lorsque l'un des époux au moins est affilié a mmsétution de prévoyance
professionnelle et qu'aucun cas de prévoyance suggénu, chaque époux a le
droit a la moitié de la prestation de sortie de somjoint, calculée pour la durée
du mariage (art. 122 al. 1 CC). Chaque époux a alement un droit
inconditionnel a la moitié des expectatives de pyéwnce constituée pendant le
mariage (ATF 135 Il 153 consid. 6.1; 129 Ill 57ahsid. 4.2.1).

Selon l'art. 123 al. 2 CC, le juge peut exceptitleneent refuser le partage des
avoirs de prévoyance professionnelle, en tout opegtie, lorsque celui-ci s'avére,
premieérement, manifestement inéquitable, et, semaedt, quand cette iniquité
manifeste résulte de la liquidation du régime matnial ou de la situation

économique des époux apres le divorce. Cette digposloit étre appliqguée de

maniéere restrictive (ATF 135 Il 153 consid. 6.11%5; arrét 5A_147/2011 du

24 aolt 2011 consid. 6.1.2).
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Seule une disproportion manifeste dans la préveyacbale des parties peut
conduire a un refus total ou partiel du partage.sumple déséquilibre entre les
capacités financieres des parties ne justifie padéloger au partage par moitié.
De méme, la fortune de I'époux créancier ne cam@stgas en soi un motif
d'exclusion du partage, car la compensation des\é&cde prévoyance est congue
comme une institution juridique indépendante et nomme une prestation de
besoin. Le refus du partage total ou partiel peutgxemple se justifier lorsque
les époux sont séparés de biens et que l'un d'entxe salarié, a accumulé
obligatoirement un deuxieme pilier alors que l'autui exerce une activité a titre
indépendant, s'est constitué un troisieme pilien dertain montant. On peut aussi
mentionner le cas du conjoint qui, exercant uné&igetiucrative, a financé les
études de son conjoint, lui donnant ainsi la pd#sitde se constituer a I'avenir
une meilleure prévoyance que la sienne. Il ne tsdffnc pas que l'avenir de
I'époux créancier soit économiguement assuré. Oesemotifs énoncés par
l'art. 123 al. 2 CC, le juge peut également reflisgrartage si celui-ci contrevient
a linterdiction de l'abus de droit (art. 2 al. Z;Carrét du Tribunal fédéral
5A 220/2015 du 11 novembre 2015 consid. 5.2).

7.2 En l'espéece, lintimée a travaillé a temps padigiant la majeure partie du
mariage, d'abord a titre indépendant puis en tamet splariée. Ses avoirs de
prévoyance professionnelle obligatoire soumis autage (36'336 fr.) sont
logiqguement inférieurs a ceux de l'appelant (18080, qui a exercé une activité
salariée a plein temps durant la méme périodetihé@e a certes souscrit une
police d'assurance-vie constituant une forme deoyance liée. Les parties
n‘ayant pas opté pour la séparation de biensiniéet est cependant tenue de
partager la valeur de cette police, qui est dlaiigpeu élevée, dans le cadre du
partage de ses acquéts, comme relevé ci-dessugslkat de la liquidation du
régime matrimonial des parties n'est par aille@as jparticulierement favorable a
I'intimée, qui reste redevable d'un montant de 2B'%. envers l'appelant a ce
titre. L'intimée ne dispose par ailleurs pas deufog propre significative et ses
revenus actuels, inférieurs a ceux de l'appelaatJun permettront pas de se
constituer une prévoyance plus favorable que delltappelant avant la retraite.

Au vu de lI'ensemble de ces éléments, il n‘existkespece aucune disproportion
manifeste entre la prévoyance globale de lintiméecelle de l'appelant, les

perspectives de la premiére paraissant au contradias bonnes que celles du
second. Contrairement a ce que soutient I'appdlagdt de ce point de vue sans
incidence que l'intimée n'ait pas contribué af&tren financier des enfants autant
gu'il l'aurait souhaité apres la séparation desgsaou qu'elle ne l'ait selon lui pas
suffisamment renseigné sur I'amélioration de saasdn financiére avant la

procédure de divorce. Dans la mesure ou ils safteay de tels éléments doivent
étre pris en compte dans I'examen des obligatiGrgrdtien des parties, mais
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n'ont pas pour effet de rendre le partage de lewsirs de prévoyance
professionnelle inéquitable, au sens des dispasitb principes rappelés.

Par ailleurs, les allégations de l'appelant seémguelles les parties se seraient
entendues pour arréter la date du partage au 3dmiée 2013 ne sont pas

vérifiées, les parties s'étant dans un premier semmpguement engagées a fournir
leurs attestations de prévoyance a cette date.dellsont ensuite accordées a
considérer que la date du 31 décembre 2014 poéwuat considérée comme

déterminante et ont été enjointe de fournir de pbes attestations a cette

seconde date.

Les chiffres retenus par le Tribunal n'étant ayplsisrpas contestés, le partage des
avoirs de prévoyance ordonné par celui-ci seraicoéf

Les parties ne contestent pas qu'elles ne se doawgune contribution post-
divorce a leur entretien. Dans un dernier grigippelant reproche toutefois au
premier juge de ne pas avoir supprimé la contrilout'entretien fixée en faveur
de lintimée sur mesures protectrices de l'unionjugale dés l'augmentation
notable des revenus de celle-ci, soit dés le mMaait2012.

8.1.1 En cas de divorce, le tribunal ordonne les mesyrewsisionnelles
nécessaires (art. 276 al. ¥*phr. CPC).

Les mesures ordonnées par le tribunal des mesumscpices de l'union
conjugale sont maintenues. Le tribunal du divorstecempétent pour prononcer
leur modification ou leur révocation (art. 276 2ICPC).

De jurisprudence constante, la décision de modifinades mesures protectrices
ou provisoires ne déploie ses effets que pour tiar fllancienne réglementation
restant valable jusqu'a I'entrée en force fornsili@ouveau prononcé. En matiere
de contributions d'entretien, la modification paussi prendre effet - au plus t6t -
au moment du dép6t de la requéte (ou a une dateeuite), I'octroi d'un tel effet
rétroactif relevant toutefois de I'appréciationjdge. Des motifs tres particuliers,
tels qu'un lieu de séjour inconnu ou une absenceays du deébiteur de la
contribution d'entretien, ou encore un comportentémbe partie contraire a la
bonne foi, peuvent justifier une rétroactivité danse plus large mesure
(ATF 141 1l 376 consid. 3.3.4; 111 1l 103 consid.arréts du Tribunal fédéral
5A 501/2015 du 12 janvier 2016 consid. 4.1; 5A 8814 du 14 avril 2015
consid. 4.3; 5A 597/2013 du 4 mars 2014 consid. A1 340/2008 du 12 ao(t
2008 consid. 5 et les références).

8.1.2 Selon l'art. 126 CC, le juge du divorce fixe lemsmt a partir duquel la
contribution d'entretien en faveur du conjointaise.

C/22696/2013



- 33/36 -

Celle-ci prend en principe effet a I'entrée endoda jugement de divorce, sauf si
le juge en fixe, selon son appréciationdies a quoa un autre moment. Il peut
notamment décider de fixer thes a quoau moment ou le jugement de divorce
est entré en force de chose jugée patrtielle, airslaveque le principe du divorce
n'‘est plus remis en cause; cela vaut aussi lordguguge des mesures
provisionnelles a ordonné le versement d'une dmuitdn d'entretien qui va au-
dela de l'entrée en force partielle (ATF 142 111318onsid. 5.3; 128 Il 121
consid. 3b et 3c).

De maniere geénérale, il n'est pas non plus excle tp juge ordonne,
exceptionnellement, le versement d'une contributie@mtretien avec effet a une
date antérieure a I'entrée en force partielle, egample a compter du dépbt de la
demande en divorce, ceci nonobstant la note mdegoha I'art. 125 CC. Il faut
cependant réserver les cas dans lesquels des mgmuandsionnelles ont été
ordonnées pour la durée de la procédure de diviraes ces situations, le juge
du divorce ne saurait fixer [ies a quade la contribution d'entretien post-divorce
a une date antérieure a l'entrée en force partelle@gement de divorce. En effet,
les mesures provisionnelles ordonnées pendanlz2@gure de divorce jouissent
d'une autorité de la chose jugée relative, en ne ga'elles déploient leurs effets
pour la durée du proces, aussi longtemps qu'elbed pas été modifiées, de sorte
qgue le jugement de divorce ne peut pas revenioaétivement sur ces mesures
(ATF 142 111 193 consid. 5.3; 141 1l 376 consid33}; 127 11l 496 consid. 3a
et 3b/bb).

8.2 En l'espéce, l'obligation d'entretien entre lagigma été réglée par arrét de la
Cour de céans du 13 novembre 2009, rendu sur nsepuséectrices de l'union
conjugale. Conformément aux dispositions et priesipappelés ci-dessus, ces
mesures provisionnelles sont demeurées en for@s dprtroduction du présent
proces en divorce; elles auraient alors pu étreifided ou supprimeées par le biais
de nouvelles mesures provisionnelles, pour autaet lgppelant le requiere et
rende vraisemblable un changement significatifuetldle des circonstances ayant
conduit a leur prononcé.

En l'occurrence, l'appelant n'a cependant pas sedei nouvelles mesures
provisionnelles, se contentant de conclure au fanda suppression de la
contribution d'entretien litigieuse, avec effetroéctif a une date antérieure a
l'introduction du proces en divorce. Or, de mémaél giécoule des principes
rappelés ci-dessus gue juge du divorce ne saurait fixer thes a quod'une
eventuelle contribution d'entretien post-divorceng date antérieure a I'entrée en
force partielle du divorce lorsque l'obligationrdietien est régie par des mesures
provisionnelles durant la procédure de divorcdailt admettre que le juge du
divorce n'était et n'est plus habilité a modifierasupprimer rétroactivement ces
mémes mesures dans son jugement au fond, mémessoal été prononcées a
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10.

l'origine sur mesures protectrices de l'union cgale, et ce afin de respecter
l'autorité de chose jugée de telles mesures popéilmde écoulée. Faute pour
l'appelant d'avoir sollicité de nouvelles mesunessigionnelles, il n'y a donc pas
lieu de revenir aujourd'hui sur les mesures préoéaent ordonnées.

C'est au surplus en vain que l'appelant soutieatsgu ignorance de la situation
financiére de l'intimée I'empéchait de sollicitéerdrée de cause de nouvelles
mesures provisionnelles. Les conclusions prisexelan-ci dans sa demande de
divorce montrent gu'il n'ignorait pas que l'intiméecupait désormais un poste
plus éleveé et, si ses revenus exacts ne lui étp@ntonnus, cette question aurait
précisément pu faire I'objet d'une instruction suoouvelles mesures
provisionnelles, dont il incombait a I'appelantrdguérir I'ouverture.

Par conséquent, c'est a bon droit que le premige @ prononcé qu'aucune
contribution d'entretien n'était due entre lesipanties le prononcé du divorce. Le
jugement entrepris sera également confirmé supit#.p

L'annulation du jugement entrepris sur la seulestioe du montant des
contributions d'entretien en faveur des enfantsngich 5.2.4 ci-dessus) ne
commande pas en l'espéce de revoir la décisiorribunial sur les frais (art. 318
al. 3 CPC). L'intimée, qui sollicite l'annulatioe dette décision en tant qu'elle n‘a
pas alloué de dépens (chiffre 15 du dispositif)fawgnit aucune explication a ce
propos et ne prend aucune conclusion en allocali®endépens de premiére
instance. Ce point sera des lors confirmé, vu taregdamiliale du litige (art. 107
al. 1 let. c CPC).

Les frais judiciaires d'appel, arrétés a 5'000dirt. 95 al. 2, 105 al. 2 CPC; art. 30
et 35 RTFMC), seront mis pour 3'750 fr. a la chatgd'appelant et pour 1'250 fr.
a la charge de l'intimée, les parties succombaantiaie pour I'essentiel dans leurs
appels respectifs (soit notamment, pour I'appetiaris ses conclusions tendant au
paiement de plus de 400000 fr au titre de la digtion du régime matrimonial;
art. 106 al. 1 CPC). Ces frais seront compensés && avances de méme

montant fournies par les parties, qui demeurentuiseg a I'Etat (art. 111
al. 1 CPC).

Compte tenu de la nature familiale du litige, chrecuales parties supportera ses
propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

Le présent arrét est susceptible d'un recours diemaaivile au Tribunal fédéral
(art. 72 al. 1 LTF), la cause étant de nature rémupiaire (cf. art. 74 al. 1 LTF et
consid. 1.1 ci-dessus).

* * %k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté [€ février 2016 par A contre le jugement
JTPI/15615/2015 rendu le 21 décembre 2015 paribuial de premiére instance dans
la cause C/22696/2013-18.

Déclare recevable l'appel interjeté I€ fiévrier 2016 par B contre ce méme
jugement.

Déclare irrecevable I'appel joint formé le 11 a2(16 par B dans sa réponse a
I'appel de A

Au fond :

Compléte le jugement entrepris en ce sens queliguparentale conjointe de A
etde B sur la mineure D , hée le 243000, est maintenue.

Annule le chiffre 7 du dispositif du jugement eiptis.

Cela fait, et statuant a nouveau :

Condamne B a verser en mains de A tread@ contribution a I'entretien
des enfants C et D , dés®lendvembre 2012, par mois, d'avance et par
enfant, la somme de 750 fr. jusqu'a I'age de 16hads 850 fr. de 16 ans a la majorité,
voire au-dela, mais au plus tard jusqu'a 25 ansasrd'études sérieuses et réguliéres ou
de formation professionnelle suivie.

Dit que les contributions dues a l'entretien de C__des sa majorité seront cependant
versées en mains de celui-ci.

Confirme le jugement entrepris pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 5'000 fr.let met a la charge de A a
hauteur de 3'750 fr. et de B a hauteur d&® 12
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Compense les frais judiciaires d'appel avec les@sde frais fournies par les parties,
qui demeurent acquises a I'Etat de Geneve.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépens.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MesdasmNathalie LANDRY-
BARTHE et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madanmfaudrey MARASCO,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akins les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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