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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 4 NOVEMBRE 2016

Entre
1A ayant son siége , (GE),
2)B ayant son siege (Jersey),

requérantes suivant requéte en mesures provislearepédiée au greffe de la Cour de
justice le 25 janvier 2016, comparant toutes deax Me Louise Bonadio, avocate,

place Longemalle 16, 1204 Geneve, en l|'étude deellq elles font élection de

domicile,

et
1) Monsieur C , domicilié (GE), cité, comparant par Me ighn
Peregrina, avocat, rue Pedro-Meylan 5, 1208 Ger@vdgtude duquel il fait élection
de domicile,

2) Madame D , domiciliée (GE),

3)E

autres citées, comparant toutes deux par Me Clareéeter, avocat, rue Francois-Bellot
6, 1206 Geneve, en I'étude duquel elles font @eate domicile.

ayant son siege rue des Eaux-Vives 75, 1207 &egnev

Le présent arrét est communiqué aux parties parrpbtommandés du 10 novembre
2016.
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EN FAIT

bY

a. A sise a (GE), a pour btdueniture de tous services
de conseil et d'administration, d'opérations fidirels, création et administration
de bien sous fiducie et de trusts, notamment ess8ui

F en est lI'administrateur président, aloes @ est administrateur
vice-président et secrétaire délégué.

b.B , Sise (Jersey), est la société decre .
G en est le directeur général.
a. C , domicilié (GE), a été employé par des le 9

décembre 2014.

Le contrat de travail prévoyait une clause de namezarrence pour une durée de
12 mois apreés la fin des rapports de travail, desatendre a toute la Suisse et a
tout autre pays dans lequel B ou A eprandrait des affaires
commerciales au moment de la résiliation (poiné)L4.

b. Le 22 mai 2015, C a envoyé par courrielsssar adresse privée des
documents appartenant aux requérantes et reldlifis de leurs clients.

a.E , Sise a (GE), est une éamigta pour but notamment
le courtage et la gérance de portefeuilles d'assasapour le compte de clients
ainsi que tous services liés a l'activité de fidirei et de conseil international au
sens large ainsi que les prestations de servicesnseils juridiques, comptables
et administratifs y relatifs.

La sociéte est dotée d'un capital social de 20f0@lvisé en 100 parts de 200 fr.
D , domiciliée (GE), en est l'assogérante unique.

b. En mai 2015, A et E ont été miseatact par l'intermédiaire
d'une banque genevoise dans le but d'une collabomtbtre les deux sociétés.

bY

Aprés un premier mandat donné en juin 2015 par A a E , la
collaboration s'est étendue a d'autres projetstatevenue plus étroite.

a.Le 1* octobre 2015, C est devenu associé gérdnt de  a raison de
50 parts de 200 fr., ces derniéres lui ayant éférteb gratuitement pour sa
collaboration.

b. Le 27 novembre 2015, il a été licencié par A selon lui de facon
injustifiée, pour violation de l'art. 321a CO piipalement, ainsi que de son
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contrat de travail (point 6), alors qu'il était emrét de travail depuis le
25 novembre 2015.

En effet, A avait appris que C étaiteda associé gérant de
E depuis octobre 2015 et considérait cetiigittccomme contraire au
devoir de fidélité de son employé, découlant de comtrat de travail, ce qui
I'avait amenée a résilier ledit contrat avec affehédiat.

Ce licenciement a fait I'objet d'une requéte ercitiation par devant le Tribunal
des prud’hommes a Geneve le 19 avril 2016.

c. Toujours le 27 novembre 2015, une offre de sesvidestinée a une cliente
fortunée d'Arabie Saoudite (ci-apres : "letter afjagement”) a été établie sur

papier a lettre de E , puis co-signée le berdbre 2015 par C et
D avec la cliente précitée.

En effet, D avait rencontré cette cliente ljyi@iermédiaire de la banque
H , sur le conseil de C , le 7 décemidredpent.

Dans cette offre, rédigée en anglais, il étaibnohent fait état des taxes portant
sur la propriété commerciale au Royaume-Uni aing des différents moyens
permettant de structurer cette propriété.

En lien avec cette offre, un projet de "trust deérbntrat de fiducie) avait
eégalement été préparé.

a. Le 6 janvier 2016, C a restitué ses partendés dans la société
E , aprés qu'D eut appris gu'il n'gamst été totalement transparent
quant a sa relation avec A ni concernant aefes activités

professionnelles.
Le 8 janvier, C est devenu directeur de | .

b. Le 13 janvier 2016, la "letter of engagement” dur®&embre 2015 a été
annulée sur demande de la cliente, ce qui a eatégjalement I'abandon du projet
de "trust deed".

a.Par requéte en mesures provisionnelles expédi&e jenvier 2016 au greffe de
la Cour de justice, A etB concluergcauite de frais et dépens, a
ce que la Cour constate que C , D et E ont exploité de
concert certains de leurs secrets d'affaires & qutelle ordonne la cessation et
interdise cette exploitation, sous les peines ehaves de l'art. 292 CP. Elles
concluent également & ce qu'il soit interdit av&cftés d'avoir tout contact avec
les clients et/ou potentiels clients et/ou partessad'affaires des requérantes, sous
les peines et menaces de l'art. 292 CP.
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Elles concluent ensuite a ce que la Cour congjate C , D et
E ont exploité de concert et de fagon in@ues| prestations, notamment
en reprenant le contenu d'offres détaillées et deumients Iégaux émis par
A et/ou B , ordonne la cessation etrdisie cette exploitation

indue, sous les peines et menaces de l'art. 292 CP.

De plus, elles concluent a ce qu'il soit constpté C a pergu un avantage
indu pour exécuter un acte contraire a ses devégaux et contractuels en
recevant 50 parts de 200 fr. de E et a desgit' interdit a D et
E de lui remettre d'autres avantages et a C__d'en accepter, sous les
peines et menaces de l'art. 292 CP.

Elles concluent a ce que la Cour constate que C _, par son comportement, a
agi de facon déloyale a leur égard, lui ordonneesser ce comportement déloyal
et lui en interdise la réitération, sous les peetamenaces de 292 CP.

Elles concluent également a ce qu'il soit congtageC a violé la clause de
non-concurrence contractuelle en travaillant poaircbmpte de E et
I , qu'il lui soit ordonné de cesser immédiaet son activité aupres de
I et toute activité concurrente qui violetadite clause, sous les peines et
menaces de 292 CP, ainsi qu'il lui soit interditexdrcer, jusqu'au
26 novembre 2016, une activité concurrente a celess requérantes, sous les
peines et menaces de 292 CP.

Elles concluent a ce que la Cour interdise & C___d'utiliser le nom de A
sans l'accord exprés écrit des requérantes, seyeires et menaces de l'art. 292
CP.

Enfin, elles concluent & la dispense en leur fadéne fourniture de sdretés, a la
réserve de tous leurs droits pour le surplus ajo& la fixation d'un délai leur
permettant de valider par la suite les mesuresigamnelles requises dans une
procédure au fond.

A etB alleguent que C a viakédavoir de fidélité au sens
de l'art. 321a CO, tout comme il a volé des sect&ffaire, a exploité une

prestation d'autrui, est l'auteur d'un acte de upbion passive et a eu un
comportement déloyal a leur égard au sens de§,&5t.4a et 2 de la loi fédérale
du 19 décembre 1986 contre la concurrence délqRe241; ci-apres LCD).

Elles font en effet valoir qu'il a utilisé, pour mmpte de E , une offre
initialement établie le 29 mai 2015 par un mandataiis en ceuvre par A :
aux fins de la proposer a une potentielle cliemeabie Saoudite.

Elles considérent aussi que, notamment dans lee aggieur collaboration avec
F , E et D ont également faitverele concurrence déloyale
a leur encontre en application des art. 4a alt. h)és let. c et 6 LCD.
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b. Par réponse du 29 mars 2016, E et D nclusmt au rejet de la
requéte en mesures provisionnelles, avec suiteadedt dépens.

Elles indiquent avoir cédé 50% des parts de E__a C a la suite d'une
proposition de ce dernier, qui par ailleurs lesi@vainformées de sa démission
auprés de A pour la fin de I'année 2015.

Elles confirment que la cliente saoudienne ena&delsr avait été apportée par la
banque H a Geneve, début décembre 201% sonseil de C qui
travaillait déja en tant que gérant administrasausein de E

Toutefois, aucune affaire n'avait finalement ééctue avec cette cliente, qui
avait annulé de la "letter of engagement" concki€ld décembre 2015 avec
E .

En outre, aprés avoir cessé toute collaboraticec av , hotamment en
raison de son manque de transparence dans sonéaptfessionnelle, E

et D avaient détruit tous les documents fefrimations provenant du
précité et qui étaient encore en leur possession.

Elles alleguent étre elles-mémes les victimes idersl agissements de C
dans l'accomplissement de son travail au sein de E et avoir déposé une
plainte pénale a son encontre le 20 janvier 2016.

Elles précisent également que lors d’échanges &vec ainsi qu'avec le
conseil de A et B , D avait prépias collaboration de
E afin de faire toute la lumiére sur lessaizents de C

c. Par réponse du 25 avril 2016, C conclut; auée de frais et dépens, a
l'irrecevabilité de la présente requéte en mespm@asionnelles, subsidiairement
a son rejet et plus subsidiairement, a ce queeldittion de non-concurrence
prévue dans le contrat de travail entre lui-méme et soit limitée aux
clients de cette derniere, des slretés a hauteR@@e00 fr. devant étre fournies
par A etB

En premier lieu, il souléve lincompétence de uCde justice, au motif que le
Tribunal des prud’hommes est seul compétent panchier le présent litige au
fond, qui a principalement trait a I'exécution denscontrat de travail avec
A :

Il soutient n'avoir subtilisé aucun secret prafessel a A .

En effet, il avait été mis personnellement en attrpar la banque H avec
la cliente saoudienne en question alors qu'il titlaraencore chez A et il
avait lui-méme rédigé les projets des documentpqe®s, par la suite, a cette
cliente.
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Toutefois, A n'étant pas autorisée a étreveactans le domaine de
l'intermédiation financiére, a défaut d'autorisatide la FINMA, alors que la
cliente réclamait des services de "trustee" quie ceiciété ne pouvait lui fournir,
C dit avoir pensé faire appel a E paeuper cette fonction de
"trustee" en Suisse, afin, a I'époque, de gardéex ckente chez A

d. A et B ainsi que C ont encapeaivement répliqué
par courrier adressé le 19 mai 2016 au greffe deolar et dupliqué par courrier
du 10 juin 2016, en contestant les faits allégugsleur partie adverse et en
persistant chacun dans leurs propres conclusions.

e. Par pli du greffe de la Cour du 27 juillet 20165 pparties ont été informées de
ce gue la cause était gardée a juger.

EN DROIT

1.1 La Cour examine d'office si les conditions de veddité sont remplies

(art. 60 CPC) et n'entre en matiére que sur lesaddes et les requétes qui
satisfont aux conditions de recevabilité de Il'actiart. 59 al. 1 CPC). Parmi
celles-ci figure la compétence matérielle du triddwsaisi.

1.1.1Le droit cantonal institue la juridiction compéiemour statuer en instance
cantonale unique sur les litiges relevant de la L@Bsque la valeur litigieuse

dépasse 30'000 fr. (art. 5 al. 1 let. d CPC). Skdon 120 al. 1 let. a de la Loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 @2ci-apres: LOJ), la Cour de
justice exerce les compétences que le CPC att@biee juridiction cantonale

unique. La Cour est éegalement compétente pour estasur les mesures
provisionnelles requises avant litispendance (aral. 2 CPC; art. 120 al. 1
let. a LOJ).

1.1.2 Le droit cantonal détermine la compétence matériedl fonctionnelle des
tribunaux, sauf disposition contraire de la lot.(dral. 1 CPC).

La possibilité pour les parties de convenir d'unnfie concerne que la compétence
territoriale. Les parties ne peuvent pas dérogker @mpétence matérielle fixée
par la loi (ATF 138 Il 471 consid. 3.1; SJ 201R. 447; arrét du Tribunal fédéral
4A 488/2014 du 20 février 2015 consid. 3.2).

Dans le canton de Genéve, les litiges découlant cbatrat de travail au sens du
Titre Xéeme du CO sont jugés par le Tribunal deslimammes (art. 1 al. 1 de la
loi sur le Tribunal des prud’hommes du 11 févri@t@ (E 3 10; ci-aprés : LTPH).
Ce Tribunal des prud’hommes, dans sa compositidimaire, statue sur les
mesures provisionnelles (art. 15 al. 1 LTPH).

C/1512/2016



-7/16 -

A linstar de ce qui prévalait pour l'art. 56M let.aLOJ (ACJC/192/2009 du
20 février 2009 consid. 2.1 et ACJC du 14 noveni®®7 consid. 2b, SJ 1998
p. 381), I'art. 1 al. 1 let a LTPH doit s'intergétle maniere a s'’harmoniser avec la
regle de procédure consacrée a l'art. 34 CPC, guiojpt que le tribunal du
domicile ou du siége du défendeur ou celui du lgule travailleur exerce
habituellement son activité professionnelle est métent pour statuer sur les
actions relevant du droit du travail.

La notion d'actions relevant du droit du travail sens de l'art. 34 CPC doit se
comprendre largement (ATF 132 Il 32 consid. 1.8gt@adu Tribunal fédéral
4A 580/2013 du 26 juin 2014 consid. 4.3). Ce mastle fondement juridique de
la prétention litigieuse qui est déterminant, maitat de fait sur lequel elle se
fonde. Seul est décisif le fait que la créanceetotde la demande soit en relation
avec un rapport de travail (arrét du Tribunal fété4A 580/2013 précité
consid. 4.3; ETScHY, Les conflits de travail en procédure civile sajs§hese
Neuchatel 2011, p. 13 ss).

1.1.3 1l y a concours d'actions (aussi désignée comnme agtion a double
fondement ou encore comme une réunion de plusichefs de responsabilité
dans la méme personne selon les différentes expmasstilisées par la doctrine
de langue francaise; en allemand : Anspruchskoakarou Anspruchsnormen-
konkurrenz), lorsqu'une réclamation unique s'appsaig plusieurs causes
juridiques (ATF 137 11l 311 consid. 5.1.1).

A cet égard, il résulte de I'art. 57 CPC qu'unajation spéciale, instituée par une
loi cantonale (telle que celle des Prud’hommes)sangait refuser d'étendre son
examen aux moyens de droit fédéral invoqués coaeument avec le droit
particulier qui fonde la compétence spéciale. linge de I'application d'office
du droit fédéral s'oppose en effet au partage dlanee civile en proces distincts,
selon les moyens de droit fédéral invoqués, et sapdans cette mesure une
attraction de compétence (ATF 92 Il 305 considABF 125 Il 82 consid. 3;
TC/FR du 14 janvier 2016 (101 2015 141) consid.eBanote de BSTONS
BULLETTI in CPC Online (Newsletter du 11 mai 2016)).

Ainsi, un seul et méme tribunal doit par conséqueger la prétention sous
I'angle de tous ses fondements, quand bien mén@) & droit cantonal, il ne
serait compétent que pour un aspect du litigeH§ET, Cumul et concours
d'actions en droit du travail [note concernant FAT37 Ill 311], in RSPC 2009
n°5p. 372 ss, p. 373).

En matiere de compétence matérielle, il reviendmit cantonal de déterminer le
tribunal amené a juger en cas de concours d'actiemgrincipe, le choix est en
fonction du fondement prépondérant (ACJC/1245/2@08 17 octobre 2008
consid. 2.1; BHNET, op. cit.,, p. 373). En effet, lorsqu'une prétemtisnique
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repose sur des fondements juridiques distincts,que ceux-ci, considérés
séparément, reléveraient de juridictions différente compétence est déterminée
d'aprés le caractére prédominant du litige (améTdbunal fédéral 4A 453/2010
du 18 novembre 2010 consid. 2).

En outre, s'agissant de la compétence a raisoriedy le Tribunal fédéral a

considéré que lorsqu'une telle prétention trouve @igine dans les relations de
travail, seul les fors prévus dans ce domaine dii slont ouverts, alors méme que
la prétention litigieuse repose sur un double fomel®, contractuel et délictuel

(ATF 137 1l 311 consid. 5.2).

Par ailleurs, avant I'entrée en vigueur du CPCs danjurisprudence relative a
I'art. 343 aCO, le Tribunal fédéral considérait dgidait qu'une prétention issue
d'un contrat de travail était également fondéd'atr 41 CO ou la LCD ne jouait
aucun rble dans la subsomption du litige sous Bonade “litige de droit du
travail" (Arbeitsstreitigkeit) (arrét du Tribuna¢déral 4A_44 1995 du 6 mai 1997
consid. 7).

1.1.4 Les personnes dont les droits et les devoirs tegdulde faits ou de
fondements juridiques semblables peuvent agir o dttionnées conjointement
(art. 71 al. 1 CPC). La consorité simple est exdtueque les causes relevent de
procédures différentes (art. 71 al. 2 CPC). De méstie est exclue lorsque le
demandeur émet des prétentions dont certainesergléune autre juridiction
pour des raisons tenant a la compétence a raistanrdatiére (par exemple litiges
du droit du travail), indépendamment de la procédapplicable @ANDIN, Code
de procédure civile commenté, n. 8 ad art. 71).

1.2 En I'espéce, les requérantes agissent contreoisscités conjointement en se
fondant sur le méme complexe de faits.

1.2.11l n'est pas contesté que C (ci-aprés :téencil) a été lI'employé de

A uniquement, soit la requérante n° 1.etnpas non plus contesté que le
contrat de travail valablement conclu entre cesides contenait une clause de
non-concurrence, interdisant a I'ex-employé d'enéredre une activité similaire a

celle exercée dans le cadre de ce contrat poudurée de 12 mois et dans tout
pays ou les requérantes déploieraient une actwitémerciale au moment de la
résiliation dudit contrat.

A l'appui de leur requéte, les requérantes corsmndéjue le cité n°1 a fait preuve
de concurrence déloyale notamment en tant qu'iagaillé pour une société
concurrente pendant et aprés la fin de son comteattravail avec lesdites
requérantes et qu'a cette occasion, il auraitsatilt divulgué leurs secrets
d'affaires. Elles fondent leurs prétentions a Ia f&ur la violation de la LCD et
dudit contrat de travail mais elles soutiennent lguéige relevant principalement
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de la concurrence déloyale, la Cour de justicesesie compétente pour le
trancher en instance cantonale unique en applicded'art. 5 al. 1 let. d CPC.

Cette argumentation ne saurait toutefois étraeuiv

1.2.1.1En effet, c'est bien en sa qualité d'employeurs pilex-employeur, de la
requérante n° 1 que celle-ci reproche au cité ndvoit fait preuve de

concurrence déloyale, en approchant lI'un des coensr de ladite requérante
pendant la durée du contrat de travail, puis ewaillant encore pour ce
concurrent aprés la fin de leurs relations contigltets, ce comportement violant
la clause de non concurrence figurant dans leditrabde travail.

C'est ainsi précisément cette interdiction de coeoge qui est au coeur des
reproches formulées par la requérante n° 1 a dedacité n° 1.

Des lors, méme si I'argumentation de la requénahte pour ce qui est dudit cité
n° 1, vise principalement une violation de la LAB,différend qui les divise
prend racine dans les seuls rapports de travadspar ces deux parties.

Par conséquent, il apparait que ce litige doit &memis & la juridiction spéciale
chargée de connaitre des actions fondées sur keatate travail, a savoir le
Tribunal des prud’hommes et non pas la Cour decgusin tant gu'instance
cantonale unique seule compétente en matiére de LCD

Ressort en outre de la jurisprudence précitée ilecipe que la contestation en
matiere de contrat de travail doit étre tranchéesdan intégralité au for et selon
les regles établis a cette fin, méme lorsque léept®dn litigieuse repose sur un
double fondement, contractuel et délictuel, pour gee le différend prenne sa
source dans les rapports de travail. La compétspéeiale instituée pour les
causes relevant du droit du travail ne saurait déne court-circuitée par la
qualification juridique donnée au litige par latdemanderesse.

Certes, la requérante fait valoir plusieurs disjass issues de la LCD a l'appui
de ses prétentions, alors qu'elle mentionne uniquéiffart. 321e CO régissant le
contrat de travail pour les fonder. Toutefois, asdapeut avoir pour conséquence
gue les aspects de la cause régis par le droiastait devraient passer au second
plan.

Partant, la présente requéte sur mesures provaieanest irrecevable en tant
gu'elle est dirigée par la requérante n° 1 cordreité n°1, la Cour n'étant pas
compétenteatione materiagoour en connaitre.

1.2.1.2Il ressort par ailleurs des faits de la cause gueduérante n° 2 (B )
est une personne morale indépendante de la reqe@érail et qu'elle n'a jamais
été liée par un contrat de travail avec le cité.n°
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Elle ne pourrait dés lors pas actionner le cité Intevant le Tribunal des
prud’hommes puisqu'ils n'ont jamais été liés paramirat de travalil.

Des lors, les prétentions de la requérante n°'@uadntre du précité, fondées sur
une violation de la LCD, sont recevables deva@dar (art. 5 CPC).

1.2.2Par ailleurs, les prétentions formées par les meqies a I'encontre des deux
autres citées n° 2 et 3 sont exclusivement fondéetes dispositions de la LCD,
de sorte que la Cour est compétente pour les teanch

Dés lors, méme en application du principe de lssonté simple et bien que ces
prétentions portent sur le méme complexe de faiesagux fondant leurs griefs a
I'encontre du cité n°l, il ne serait pas possiblgpour la requérante n°l
exclusivement - d'attraire les citées devant leumal des prud’hommes.

En effet, les requérantes ont, tout au plus, pail&es par contrat de mandat avec
les citées mais a I'évidence pas par un contrétadlail, de sorte que le litige ne
peut matériellement pas étre tranché par le Tribdesprud’hommes.

1.2.3Pour le surplus, la Cour de justice est compétetiene loci Genéve étant
respectivement le siege et le domicile des cités1a et 13 CPC).

1.2.4 Reste a déterminer si la Cour est compéteatiene valoris l'art. 5 CPC
imposant une valeur litigieuse minimale de 30'Q0Q4frt. 120al. 1 litt. a)).

A défaut, le Tribunal de premiéere instance est c&temt (art. 86 al. 1 LOJ).

Lorsque l'action ne porte pas sur une somme d'ardéterminée, la valeur
litigieuse doit étre estimée (art. 92 al. 27 phrase CPC).

Les requérantes ne concluent pas au paiement domene d'argent. Elles
estiment néanmoins que la valeur litigieuse de 0BO'D). "apparait largement
dépassée" au vu de la quotité des rémunératiomsafigdans I'offre proposée par
les cités a la cliente saoudienne en question (ames de départ : 50'000 fr. et
honoraires annuels : 30'000 fr.), lesquels n'ost§ta contestés par les cités.

Cependant, cette valeur litigieuse alléguée pardgsérantes se fonde sur une
offre faite par lesdits cités, et non pas par aiésnes, laquelle offre n’a de plus
pas été acceptée par la cliente.

Par ailleurs, les requérantes n'alleguent ni laigude la rémunération qu'elles-
mémes prévoyaient obtenir grace a un contrat cawda ladite cliente ni qu'elles
auraient effectivement pu obtenir une telle rématié@n si elles avaient conclu un
tel contrat. Les requérantes ne démontrent pasphenque d'autres personnes

parmi leurs clients auraient été "volées" par liégsc ni qu'elles auraient perdu
l'opportunité de conclure d'autres contrats erorage l'intervention desdits cités.
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Partant, rien dans le dossier soumis a la Courenmgt d'arréter la quotité de la
valeur litigieuse en I'espéce a hauteur de 30'008uf moins, de sorte que la Cour
n'est pas compétente.

La présente requéte doit en conséquence étre éédtegcevable.

Quand bien méme elle serait recevable, gu'elle agait pas moins été rejetée,
pour les motifs qui suivent.

2.1.1La légitimation des parties au proces est examiéice, des lors qu'il
s'agit d'une condition de fond du droit exercée Edlleve du droit matériel fédéral
(ATF 139 Il 353 consid. 2.1; 123 Il 60 consid.)3dl ne s'agit pas d'une
condition d'ordre procédural dont dépend la recéit@lole I'action. L'absence de
|égitimation active ou passive se traduit par ubhodéement au fond, et non par
l'irrecevabilité de I'action (ATF 140 Il 598 codsi3.2; 137 Ill 455 consid. 3.5;
114 11 345; 107 11 85 consid. 2).

2.1.2 1l y a consorité matérielle nécessaire en vertuddnit fédéral lorsque
plusieurs personnes sont ensemble le titulaires@ité active) ou le sujet passif
(consorité passive) d'un seul droit, de sorte chegee cotitulaire ne peut pas
I'exercer seul ou étre actionné seul en justiceHAB8 Ill 737 consid. 2; 118 I
168 consid. 2b).

2.2.1.1l ressort de I'état de fait que la requérante rEsRla société mere de la
requérante n° 1 et qu'elles sont deux personnesal@sorjuridiquement
indépendantes 'une de l'autre.

Il n'a toutefois pas été rendu vraisemblable quarémiére soit intervenue dans le
dossier concernant la cliente saoudienne de landecni méme qu'elle ait elle-
méme rédigé, détenu ou été concernée par des dotuquee les cités auraient été
susceptibles de s'approprier.

Par conséquent, la requérante n° 2 ne peut sealpiéwd'une quelconque
prétention en violation de la LCD dirigée contrs lEtés et n'a des lors pas la
légitimation active pour requérir des mesures mmiowinelles de ce chef a
I'encontre de ces derniers devant la Cour.

2.2.2De surcrotit, il n'est pas établi que les deux reaqués seraient titulaires,
ensemble, a I'encontre des cités de prétentiomdiges fondées sur une méme
violation alléguée de la LCD et les obligeant aicamter conjointement ces
derniers.

Pour ce motif également, la requérante n° 2 ntarael l€gitimation active pour
requérir des mesures provisionnelles a I'enconge cités fondées sur une
violation alléguée de la LCD.
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2.3. Reste a examiner les mérites au fond de la reqgéte mesures
provisionnelles du point de vue de la requérantel & I'encontre des citées
n° 2 et3.

2.3.1.1 Les mesures provisionnelles étant soumises a laégure sommaire
(art. 248 let.d CPC), avec administration restecides moyens de preuve
(art. 254 CPC), le juge peut se limiter a la vnaibnce des faits et a I'examen
sommaire du droit (ATF 138 Il 639 consid. 4.3.27111 474 consid. 2b/bb; arrét
du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2Cisid. 2.1 et 5.1). Il n'est pas
nécessaire que le juge soit persuadé de l'exiseedaits; il suffit que, sur la
base d'éléments objectifs, il acquiére I'impressione certaine vraisemblance de
I'existence des faits pertinents, sans pour autanit ne doive exclure la
possibilité que les faits aient pu se dérouler eamémt (ATF 130 Il 321
consid. 3.3, cité par ®HL, Procédure civile, tome I1°2d. 2010, p. 325 n° 1773).

Dans les causes soumises a la procédure sommaisersupropre, a savoir
lorsque les faits doivent étre rendus simplemertisemblables, que le juge
examine sommairement le bien-fondé juridique dpré&ention et qu'il rend une
décision provisoire, ne réglant donc pas définitieat la situation juridiqgue des
parties et ne revétant 'autorité de la chose jugsemoyens de preuve peuvent
étre limités a ceux qui sont immeédiatement dispesibCette limitation est
admissible puisque les moyens de preuve qui neremas a ce stade pourront
tous étre administrés ultérieurement dans le praméénaire, qui tranchera
définitivement la cause aprés un examen compléaieret en droit (ATF 138 Il
636 consid. 4.3.2; 127 1ll 474 consid. 2b/bb; 11594 consid. 2d).

2.3.1.2En l'espece, les citées ont fait usage de leut deoréponse (art. 253
CPC). La Cour se fonde donc sur la requéte etdanse des citées ainsi que sur
les piéces y relatives.

2.3.2.1La requérante n° 1 fait valoir que les citées rét 3 ont violé les art. 4a
al. 1 let. a, 5 let. c et 6 LCD et qu'elles lui caihsi causé un préjudice
difficilement réparable. Les mesures qu'elle sitdlia titre provisionnel sont
celles prévues, de maniere générale, aux art. 28IPLC et, spécifiguement, a
l'art. 9 LCD.

Le juge ordonne les mesures provisionnelles nécesdarsque le requérant rend
vraisemblable gu'une prétention dont il est tinglaést I'objet d'une atteinte ou
risque de I'étre et que cette atteinte risque dealuser un préjudice difficilement
réparable (art. 261 al. 1 CPC).

Le prononcé de mesures provisionnelles présuppesertire vraisemblables le
bien-fondé de la prétention matérielle, la menaae dommage difficile a réparer
et lI'urgence de la situation (ATF 97 | 481 condd; arrét du Tribunal fédéral
5A_791/2008 du 10 juin 2009 consid. 3.1).
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Rendre vraisemblable la prétention signifie que réguérant doit rendre
vraisemblable, d'une part, les faits a l'appui dieeci et, d'autre part, que la
prétention fonde vraisemblablement un droit. Leuéggnt doit ainsi rendre
vraisemblable que le droit matériel invoqué exetteue le procés a des chances
de succeés (arrét du Tribunal fédéral 5P.422/2009 ganvier 2006 consid. 3.2).
En effet, la mesure provisionnelle ne peut étrertEe que dans la perspective de
telles chances de succes de la demande au fonillelesorte qu'elle ne sera
ordonnée que si l'existence du droit allégué afipphas vraisemblable que son
inexistence (ATF 108 Il 69 consid. 2; arrét du Trial fédéral 5A_832/2008 du
16 février 2009).

Dans la mineure de son raisonnement, le requémnaffirmer I'existence d'une
prétention, ce qui implique d'alléguer non seulentes faits mais également les
éléments de droit qui la fondent T(®KI/PAHUD, Le régime des décisions
superprovisionnelles et provisionnelles du cod@meédure civile, in SJ 2015 1l
1 et ss, p. 3 et les réf. citées).

En deuxieme lieu, la partie requérante doit rendagssemblable que sa prétention
est l'objet d'une atteinte ou risque de [I'étre.s'igit ici d'une probabilité
d'occurrence sur une période de temps donné, gsti autre que la durée de la
procédure principale. La probabilité d'une atteidtét étre vraisemblable et le
préjudice qui en résulterait si elle survenait déite difficilement réparable.
En définitive, le juge doit avoir I'impression qans la mesure requise, l'atteinte
se produira et causera un préjudice difficileme@parable (Sucki/PAHUD,
op. cit., p. 3 et 4).

En troisieme lieu, la mesure demandée doit étrpgrtimnnée au sens large, c'est-
a-dire étre a la fois adéquate, nécessaire et gropoee (au sens strict).
En particulier, la mesure ne doit pas aller au-diglace que commande le besoin
de protection des intéréts de la partie requérdBtecki/PAHUD, op. cit.,
pp. 4 et 5).

2.3.2.2Celui qui, par un acte de concurrence déloyaleit sule atteinte dans sa
clientéle, son crédit ou sa réputation professitbenses affaires ou ses intéréts
economiques en général peut demander au jugefdedacesser et réclamer des
dommages-intéréts (art. 9 al. 1 let. b et al. 3 L.CD

Selon l'art. 4a al. 1 let. a LCD, agit de facorogiéle celui qui aura offert, promis
ou octroyé un avantage indu a un employé, un associmandataire ou un autre
auxiliaire d'un tiers du secteur privé, en favesicdtte personne ou en faveur d'un
tiers, pour I'exécution ou l'omission d'un acte refation avec son activité
professionnelle ou commerciale et qui soit corgrairses devoirs ou dépende de
son pouvoir d'appréciation.
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D'apres l'art. 5 LCD, agit de facon déloyale cejui notamment (let. b@xploite

le résultat du travail d’'un tiers, par exemple défses, des calculs ou des plans,
bien gu’il sache que ce résultat lui a été remisemalu accessible de fagon indue,
ou (let. c.) reprend grace a des procédés techmigeereproduction et sans
sacrifice correspondant le résultat de travail dtiers prét a étre mis sur le
marché et I'exploite comme tel.

Conformément a l'art. 6 LCD, agit de facon déloyaédui qui, notamment,
exploite ou divulgue des secrets de fabricationl'atfaires qu'il a surpris ou dont
il a eu indiment connaissance d'une autre mar@ge disposition qui parle de
"surprendre un secret"exige un comportement actif de [l'auteur. Ainsi,
I'application de cette disposition est exclue laesdjacces aux informations est
intervenu de maniére licite (arrét du Tribunal f@dié 6P.137/2006 du
23 novembre 2006, consid. 6.3).

Les cas particuliers énoncés aux art. 3 a 8 LCrrétisent la regle générale
exprimée a l'art. 2 LCD, laquelle reste applicapieir les hypothéses que ces
dispositions ne viseraient pas (ATF 132 Il 414sidn3.1; 131 11l 384 consid. 3).
Selon l'art. 2 LCD, est déloyal et illicite tout mportement ou pratique
commercial qui est trompeur ou qui contrevientaled autre maniére aux régles
de la bonne foi et qui influe sur les rapports entoncurrents ou entre
fournisseurs et clients (art. 2 LCD). Pour qu'diyyacte de concurrence déloyale,
il ne suffit pas que le comportement apparaisseydélau regard de la liste
d'exemples figurant aux art. 3 a 8 LCD; il faut @mcqu'il influe sur les rapports
entre concurrents ou entre fournisseurs et clieht®it influencer le jeu de la
concurrence, le fonctionnement du marché (ATF 18214 consid. 3.1; 126 |l
198 consid. 2c/aa).

2.3.2.3.En I'espéce, la requérante n° 1 rend vraisemlddbdefaits suivants :

Le 22 mai 2015, le cité n° 1 a envoyé sur son adrgsivée des documents
appartenant a la requérante au sujet d'un de ieessclle cité n° 1 a été nommé
gérant associé aupres de la citée n° 3, “lectobre 2015, et a recu 50 parts de
cette société; le 10 décembre 2015, une "letteengfagement” destinée a une
cliente d'Arabie saoudite a été co-signée parités 0° 1 et 2 pour le compte de
la citée n° 3 ; la requérante n° 1 disposait d'letter of engagement " identique a
celle précitée, destinée a la méme cliente et é&dpgr son propre mandataire en
mai 2015.

Toutefois, les faits sus-énoncés ne suffisent pasré admettre le bien-fondé de
prétentions résultant des dispositions particuiede la LCD visées par la
requérante ou encore de la regle générale de Il22D.
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En effet, la requérante n° 1 ne fournit aucun ékgnde fait de nature a rendre
vraisemblable que les citées n° 2 et 3 auraiembyp&tun avantage indu au cité
n°l, dans le but de le pousser a trahir des sedtatfaires de la requérante,
notamment a leur communiquer les coordonnées dairerdes clients de cette
derniere ou d'offres lui étant destinées, ou oeselhuraient «subtilisé» des
documents a ladite requérante n° 1.

En patrticulier, rien au dossier ne permet de retgne les citées auraient utilisé de
facon indue le contact de la requérante n° 1 aweccliente saoudienne
susmentionnée, ainsi que son offre.

Par alilleurs, la requérante ne met en évidenceinawément qui pourrait
permettre de retenir que les citées n° 2 et 3 wratcees a d'autres de ses contacts
gue cette cliente ni qu'elles continueraient asetildes documents litigieux.

Au contraire, il apparait que la requérante n°gdorait tout de l'origine des
documents destinés a ladite cliente saoudienndgeaqit® n° 1 avait préparés pour
elle. D'ailleurs, des que les citées n° 2 et 3amquiris le manque de transparence
manifesté par leur employé, cité n° 1, au sujesekerapports avec la requérante,
elles ont immédiatement cessé toute activité ageeraployé et elles ont offert de
coopérer avec la requérante pour élucider les. faltes ont en outre détruit les
documents et informations que le cité n° 1 avaités et elles ne sont plus en
contact avec la cliente saoudienne en cause, awftaiee n'ayant d'ailleurs été
conclue avec cette derniere, qui a elle-méme rdeys relations.

Il ressort des lors de 'ensemble de ce qui pregexdkn définitive, en I'absence de
toute atteinte rendue vraisemblable a son encdatreguérante n'est pas fondée a
exiger le prononcé de mesures provisionnelles edesrcitées n° 2 et 3.

Les frais de la procédure seront arrétés a 2'0@art. 95 et 105 al. 1 CPC, 13
RTMFC). lls seront mis a la charge des requérantgd, succombent,

solidairement entre elles, dans I'ensemble de learglusions (art. 106 al. 1
CPC). lls seront compenseés avec l'avance de feas8D0 fr. qu'elles ont versée
et qui reste acquise a I'Etat a concurrence dé2tQ0e solde en 2'800 fr. devant
leur étre rétrocédé par les Services financier®awwvoir judiciaire (art. 111 al. 1
CPQC).

Les requérantes seront également condamnées,isatidat entre elles, a verser
1'000 fr. au cité n°1 et 1'000 fr. au total aux xdaitées n° 2 et 3, prises
solidairement entre elles, débours et TVA comgristre de dépens (art. 106 al. 1
CPC,; art. 85 et 88 RTFMC; art. 23 LaCC).

La présente décision peut étre portée devantilmuial fédéral par la voie du
recours en matiere civile, les moyens étant cepentlimités (art. 98 LTF;
ATF 138 Ill 728 consid. 2.4).
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare irrecevable la requéte en mesures provisies formée par A et
B a l'encontre de C , D et E__dans la cause C/1512/2016.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 2'000 fr. et les maella charge de A et B ,
prises solidairement entre elles.

Dit que ces frais sont entierement compenseés @aarice de 4'800 fr. versée par les
précitées, qui reste acquise a I'Etat a concurréa@Q00 fr.

Invite les Services financiers du Pouvoir judiaai rétrocéder le solde en 2'800 fr. a
A et B , prises solidairement entreselle

Condamne ces derniéres, prises solidairement el a verser 1'000 fr. a C ,
d'une part, et 1'000 fr. a D ainsi qu'a E__, prises solidairement entre elles,
d'autre part.

Siegeant :
Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MonsiePatrick CHENAUX et
Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, juges; Madame AudMpRASCO, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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