REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/15833/2015 ACJC/1026/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU MERCREDI 3 AOUT 2016

Entre

Monsieur A , domicilié (GE), appelant d'un jugementrtepar la 6eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ceordat25 janvier 2016, comparant
par Me Daniela Linhares, avocate, 5, rue du Marchée postale 5522, 1211 Genéve
11, en I'étude de laquelle il fait élection de dadhaj

et

Madame B domiciliée (GE), intimée, comparant par $4éphane Rey,
avocat, 3, rue Michel-Chauvet, 1208 Geneve, end&tduquel elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 3 aolt 2016.
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EN FAIT

Par jugement du 25 janvier 2016, recu le 8 fé\2&t6 par A , le Tribunal
de premiére instance, statuant sur mesures priotsctde I'union conjugale, a
notamment attribué a B la jouissance exausiv domicile conjugal
(chiffre 2 du dispositif), donné acte a A sde engagement a quitter celui-
ci au 31 décembre 2015, en I'y condamnant en tanbgsoin (ch. 3), attribué a la
mere la garde de C , D et E fclendréservant au pére un
droit de visite s'exercant un week-end sur deua etoitié des vacances scolaires
(ch. 5), condamné ce dernier a verser, par maiaeance, allocations familiales
non comprises, la somme de 400 fr. pour I'entredichacun des enfants, des le
prononceé du jugement (ch. 6), donné acte aux gadiece qu'elles renoncgaient a
se réclamer une contribution a leur entretien {gtet statué sur les frais (ch. 8 et
9).

a. Par acte expédié le 18 février 2016 au greffead€dur de justice, A

appelle de ce jugement, dont il sollicite l'anniolatdes chiffres 2 et 6 du

dispositif. 1l conclut a ce que la Cour lui attrébdia jouissance exclusive du
domicile conjugal, constate qu'il n'a pas les meyamanciers de s'acquitter d'une
contribution a l'entretien de ses enfants et dis@é n'est pas alloué de dépens.
Subsidiairement, il conclut au versement de la senmda 200 fr. a titre de

contribution a l'entretien de ses trois enfants.

Il produit une piece nouvelle, soit un bulletin dersement d'un montant de
463 fr. 10 en faveur de F SA.

b.B conclut au rejet de I'appel. Elle prodeis piéces nouvelles.

c. Par réplique du 17 mai 2016 et duplique du 30 2046, les parties persistent
dans leurs conclusions respectives.

d. Par décision présidentielle du 4 mars 2016 (ACI®EZ016), l'effet suspensif
attaché au chiffre 6 du dispositif du jugement gliéra été accordé pour tout
montant relatif a la contribution d'entretien sugéra 300 fr. par mois.

Les éléments pertinents suivants ressortent dsietas

a.A , Né le 1974, et B , née le__ 1976, se sont mariés
le 1997 au Portugal.

lIs sont les parents de C , hée le ,ZD00 , néle 2005
etE , hée le 20009.

b. La famille a pris pour domicile conjugal un appament sis (GE),

pour un loyer mensuel de 1'790 fr., charges corapridont 100 fr. sont dévolus a
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la location d'une place de parc, ce qui n‘est patesté par les parties. Le bail y
afférent n'a pas été produit.

c. Le 31 juillet 2015, B a formé une requéterarsures protectrices de
l'union conjugale. Elle a notamment conclu a ifadition en sa faveur du domicile
conjugal et a ce que le Tribunal ordonne a son»pewuitter celui-ci avec effet
au 30 septembre 2015. En outre, elle a sollicitéjexnier état de ses conclusions,
le versement d'une contribution d'entretien de QL'B0 par mois pour les trois
enfants.

d. Lors de l'audience du 26 octobre 2015 devant lbumal, les parties ont
confirmé vivre encore sous le méme toit et ont ne@oa se réclamer des
contributions a leur entretien.

A a acquiescé au principe de l'attribution dbmicile conjugal a son
épouse. Il faisait des démarches pour trouver araggment, mais le marché du
logement et sa situation financiere étant diffgilé n‘avait pas encore retrouvé de
logement. Il faisait I'objet de saisies sur seemdités chémage en lien avec une
dette d'impdts. Il n'était pas opposé a contrilzubentretien de ses enfants, mais
ne pouvait pas chiffrer & hauteur de quel montind produit ses fiches de
recherches d'emploi remises a ['Office cantonal l'éenploi attestant de
postulations pour des postes d'agent d'entretien.

L'épouse a déclaré qu'elle cherchait égalemenbumeau logement.

A lissue de l'audience, le Tribunal a imparti délai aux parties pour la
production de titres, notamment, tous documents &éx charges du mari.
Ce dernier n'a pas donné suite a cette ordonnance.

e. Lors de l'audience du 30 novembre 2015 devantibeiiial, le mari a confirmeé
ses difficultés a trouver un logement, en raisos gdeursuites dont il faisait
l'objet. Celles-ci concernaient un arriéré d'impdits couple, au remboursement
duquel son épouse participait.

Celle-ci a déclaré que si elle trouvait un appaeet avant son époux, elle ne
serait pas opposée a ce que le domicile conjugahttidbué a ce dernier.

f. Le 15 février 2016, I'épouse a pris a bail un #@@paent de six pieces sis

(GE), pour un loyer mensuel de 2'413 frargbs comprises, dans lequel
elle vit avec les enfants. Elle loue également plage de parc pour un loyer
mensuel de 150 fr. Elle percoit depuis avril 201& wide au logement d'un
montant de 850 fr. par mois.
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g. Par courrier du 24 février 2016, elle a résilieb@l afférent au domicile
conjugal, précisant ne pas s'opposer a ce que pouxé&eprenne ledit bail.
Ce dernier est resté vivre audit domicile.

h. En date du 8 avril 2016, A a versé la somen800 fr. en mains de son
épouse a titre de contribution a l'entretien déargs.

a. L'épouse est employée a 80% par la , pouewenu mensuel net de
5'910 fr. 50.

Ses charges mensuelles, telles que retenues peentger juge et non contestées,
se montent a 3'366 fr., comprenant la moitié duedoB95 fr.), sa prime
d'assurance-maladie (451 fr.), ses acomptes d'sn@C et IFD (estimé a
600 fr.), ses frais de transport (70 fr.) et somtant de base selon les normes OP
(1'350 fr.).

b. Les besoins mensuels de C , D et E_, arrétés par le premier
juge et non contestés, se montent a un total de7 3 50, comprenant leur
entretien de base selon les normes OP (600 fr.0+fi60+ 400 fr.), leur prime
d'assurance-maladie (119 fr. 90 x 3 = 359 fr. EO)noitié du loyer de leur mere
(895 fr.), leurs frais de transport (45 fr. x 3 351fr.), leurs frais d'activités extra-
scolaires (102 fr. 50), ainsi que leurs frais disioe scolaire et parascolaire (325
fr. 30).

Le montant del'000 fr. par mois est percu par la mere a titedlatations
familiales pour les enfants.

c. Jusqu'a la fin mars 2015, le mari travaillait ddmsmaintenance auprés de

, pour un revenu mensuel net de 4'434 frAuschomage depuis 1€”'1
avril 2015, il percoit des indemnités a hauteur 33826 fr. 25 par mois en
moyenne.

Le Tribunal a arrété ses charges mensuelles a 2t528omprenant le loyer
(estimé a 900 fr.), la prime d'assurance-maladiénjge a 350 fr.), les frais de
transport (70 fr.) et le montant de base selomégmes OP (1200 fr.).

A remet en cause les charges précitées.
EN DROIT

L'appel est recevable contre les jugements de meguptectrices - qui doivent
étre considérés comme des décisions provisionnalieens de I'art. 308 al. 1 let.
b CPC - dans les causes dont la valeur litigieusdeamnier état des conclusions
devant l'autorité inférieure est supérieure a 1W'GO (art. 308 al. 2 CPC).

Les jugements de mesures protectrices étant régidapprocédure sommaire
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selon l'art. 271 CPC, le délai d'introduction d@pel est de 10 jours (art. 314 al. 1
CPCQC).

En l'espece, I'appel a été introduit en temps,udiélon la forme prescrite par la loi
(art. 311 al. 1 CPC), et porte sur des concluspris capitalisées selon l'art. 92
al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr. Il estdenevable.

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diexa (art. 310 CPC). Toutefois,
les mesures protectrices de l'union conjugale ésanimises a la procédure
sommaire, sa cognition est limitée a la simple saaiblance des faits et & un
celle de sécurité (ATF 127 Il 474 consid. 2b/bib,JdT 2002 | 352; arrét du
Tribunal fédéral 5A 392/2014 du 20 ao(t 2014 carkig).

S'agissant du sort d'enfants mineurs, les maxdizgice et inquisitoire illimitée
s'appliquent (art. 296 al. 3 CPC), ce qui a poumséquence que la Cour n'est pas
liée par les conclusions des parties (ATF 129 1Y £onsid. 2.1.2; 128 Ill 411
consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_1324d0 20 juin 2014 consid.

3.1 Les parties ont toutes deux produit de nouvelléesgs a I'appui de leurs
écritures d'appel.

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgyd® preuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Selon la jurisprudence de la Cour, dans les calesesoit matrimonial concernant
les enfants mineurs, tous les nova sont admis @ela®ACJC/408/2016 du
18 mars 2016 consid. 1.3; ACJC/244/2015 du 6 m@i$ Zonsid. 3.3.1; dans le
méme sens: AEzzINI, in Commentario al Codice di diritto processuaidle
svizzero (CPC), 2011, p. 1394pAPY, Les voies de droit du nouveau Code de
procédure civile, in JdT 2010 Ill p. 115 ss et pONL

En l'espece, I'ensemble des pieces nouvelles pesdpar les parties sont
recevables, ainsi que les allégués y relatifs,ecarelation avec leurs situations
financieres et personnelles, lesquels sont susteptd'influencer la contribution
d'entretien due aux enfants.

3.2 L'appelant conclut, pour la premiere fois en apadlattribution en sa faveur
de la jouissance du domicile conjugal.

Selon l'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peatratudifiée que si les conditions
fixées a l'art. 227 al. 1 CPC sont remplies ea snbdification repose sur des faits
ou des moyens de preuve nouveaux. L'art. 227 @PQ autorise la modification
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de la demande si la prétention nouvelle ou modide&ve de la méme procédure
et présente un lien de connexité avec la derniggemtion ou, a défaut d'un tel
lien, si la partie adverse consent & la modificatie la demande.

La modification des conclusions en appel doit ianeposer sur des faits ou
moyens de preuve nouveaux (art. 317 al. 2 let. 8)Gfi doivent, de leur c6te,
remplir les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC pgauvoir étre allégués et
présentés (BHL, Procédure civile, tome Il, 2010, n. 2387 a 2389;)C/131/2015
du 6 février 2015 consid. 3).

En I'espéce, I'appelant fait valoir que l'intingpris a bail un nouvel appartement
apres le prononcé du jugement querellé, de sorier§came pour la premiere
fois en appel I'attribution du domicile conjugalfdit ainsi valoir un fait nouveau
a l'appui de sa conclusion nouvelle au sens de Bar al. 2 CPC. Celle-ci est
donc recevable.

4.1 Selon l'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, a la requéte de tles conjoints et si la
suspension de la vie commune est fondée, le jugedples mesures en ce qui
concerne le logement et le mobilier de ménage.ttilbae provisoirement le
logement conjugal a l'une des parties en faisardgaisde son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesée dEséits en présence, de facon a
prononcer la mesure la plus adéquate au vu demnstances concretes (arréts du
Tribunal fédéral 5A_951/2013 du 27 mars 2014 canditl et 5A_291/2013 du
27 janvier 2014 consid. 5.3).

En premier lieu, le juge doit examiner a quel éptaidomicile conjugal est le

plus utile. Ce critere conduit a attribuer le loggna celui des époux qui en tirera
objectivement le plus grand bénéfice, au vu debsssins concrets. A cet égard,
entrent notamment en considération l'intérét defdl®, confié au parent qui

réclame [l'attribution du logement, a pouvoir demeeutans l'environnement qui

lui est familier, ou l'intérét professionnel d'upoéx (arréts du Tribunal fédéral

5A 386/2014 du 4 décembre 2014 consid. 3.1; 5A_557/2013 du 23 diéeem
2013 consid. 4.1 et 5A_930/2012 du 16 mai 2013idos3.2).

Des motifs d'ordre économique ne sont en pringgas pertinents pour
I'attribution du logement conjugal, a moins queriessources des époux ne leur
permettent pas de conserver le logement en que&ioéts du Tribunal fédéral
5A 78/2012 du 15 mai 2012 consid. 3.1 et 5A 5751260 12 octobre 2011
consid. 5.1).

4.2 En vertu de l'art. 176 al. 3 CC relatif a I'orgaation de la vie séparée, lorsque
les époux ont des enfants mineurs, le juge orddasemesures nécessaires,
d'aprés les dispositions sur les effets de latifia(art. 273 ss CC). A teneur de
l'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretienitdmrrespondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressoudasspere et mere, compte tenu de la
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fortune et des revenus de I'enfant, de méme que izrticipation de celui de ses
parents qui n'a pas la garde de I'enfant a la prisgharge de ce dernier (ATF 134
[Il 337 consid. 2.2.2).

La loi ne prescrit pas de méthode de calcul paréie pour arréter la contribution
d'entretien. Sa fixation releve principalement ‘dpgdréciation du juge, qui jouit
d'un large pouvoir d'appréciation et applique legles du droit et de I'équité
(art. 4 CC).

L'obligation d'entretien trouve sa limite dans dapacité contributive du
débirentier, en ce sens que le minimum vital deisie@l doit étre préservé
(ATF 135 11l 66 consid. 2 et 10; 123 11l 1 cons&b/bb et consid. 5 in fine).

Seules les charges effectives, dont le débirestequitte réellement, doivent étre
prises en compte (ATF 126 11l 89 consid. 3b; 1220 consid. 3a).

Si les moyens des parties sont limités par rapgortbesoins vitaux de la famille,
il faut s'en tenir aux charges comprises dans fermum vital au sens du droit des
poursuites, qui doit étre en principe garanti abirdétier, sans prendre en
considération les impots courants (ATF 127 Il @®&sid. 2b, 289 consid. 2a/bb;
126 111 353 consid. la/aa; arrét 5A_890/2013 duri22 2014 consid. 4.2.3 et 4.4).

4.3 En l'espece, dans la mesure ou la garde des srHate confiee a la mére, le
premier juge a attribué, a juste titre, a cettenidee la jouissance exclusive du
domicile conjugal et a imparti un délai a I'appélaour quitter celui-ci.

Apres le prononcé du jugement querellé, l'intimé@silié, pour sa part, le bail
relatif au logement conjugal et a pris a bail unived appartement, dans lequel
elle vit actuellement avec les enfants. L'appelestt resté vivre au domicile
conjugal.

En appel, l'intimée conclut a la confirmation dggment entrepris. Elle n'indique
toutefois pas vouloir réintégrer le domicile corgugglle a, par ailleurs, déclaré
en premiére instance ne pas s'opposer a ce queicshit octroyé a l'appelant, si
elle trouvait plus rapidement un autre logemente &l également exprimé son
accord a ce que l'appelant reprenne le bail du dtemionjugal par courrier du
24 février 2016 adressé a la régie concernéeetisslt que l'intimée n'a plus
d'utilité a se voir attribuer le logement famili&lle fait cependant valoir en appel
gue le loyer de ce logement serait trop élevé pappelant, de sorte que celui-ci
ne devrait pas étre attribué a ce dernier.

Il n'est pas rendu vraisemblable que l'appelants'aequitterait pas du loyer.
De plus, ce dernier fait I'objet de poursuitessdee qu'il est vraisemblable qu'il
lui serait difficile de conclure un nouveau bail l&fat. Il se justifie ainsi de lui
octroyer la jouissance du domicile conjugal, dduat futilité. Partant, les chiffres
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2 et 3 du jugement entrepris seront annulés dassrte L'adéquation du montant
du loyer sera examinée ci-apres (infra congid.l).

4.4.1 L'appelant fait grief au premier juge de lui avioiputé un loyer estimé a
900 fr. par mois. Un tel loyer lui permettrait unement de louer un studio, de
sorte qu'il ne pourrait pas exercer son droit c#tei L'intimée fait valoir que le
loyer de 1'790 fr. du domicile conjugal serait t&dpvé pour étre retenu dans les
charges de l'appelant.

Le domicile conjugal a été attribué dans la présetécision a l'appelant, qui
l'occupe seul depuis février 2016. Le loyer deoggeinent, dont il peut étre retenu
sous l'angle de la vraisemblance qu'il est acqpétd'appelant, doit donc étre pris
en compte dans ses charges. Se pose cependaestooqude savoir s'il convient
d'inciter I'appelant a trouver un logement meillewarché et de lui imputer un
loyer hypothétique.

Le droit de visite accordé a I'appelant s'exertaevaek-end sur deux et la moitié
des vacances scolaires. Les enfants doivent domwqio bénéficier, au moins,
d'une chambre lorsqu'ils sont chez leur peree8trdés lors pas déraisonnable que
I'appelant puisse disposer d'un logement de gqp#&es. Selon les moyennes de
I'Office cantonal de la statistique de Genéve de2@a5, produites par l'intimée,
le loyer d'un tel appartement s'éleve entre 1'40par mois et 1'800 fr. par maois,
charges non comprises. Certes, le loyer du domeaigugal est important, soit
1'790 fr. par mois (1'690 fr. pour l'appartementoynpris les charges, et 100 fr.
pour le parking), en comparaison avec les indemna@dmage percues par
l'appelant (3'726 fr. 25). Toutefois, le loyer esinforme aux prix du marché
locatif genevois.

L'appelant ne justifie pas de la nécessité der]aere sus, une place de parc, de
sorte que le montant mensuel de celle-ci ne sesarg@nu dans ses charges.
Le contrat de bail n'ayant pas été produit, iltnes rendu vraisemblable que le
bail de la place de parc serait lié a celui depkafement. En outre, I'appelant
n‘allegue pas ni ne rend vraisemblable un besafegsionnel de disposer d'un
véhicule. Le loyer lié a la place de parc sera dmarté de ses charges.

4.4.2 'appelant reproche au premier juge de ne pag avonptabilisé dans ses
charges ses acomptes d'impdts cantonaux et fédéraux

La situation financiere des parties étant modésseacomptes d'impots ne doivent
pas étre pris en compte dans les besoins inconipesssies parties. Partant,

aucune charge fiscale ne sera comptabilisée darch&ges incompressibles des
parties.

4.4.3L'appelant conteste le montant de 350 fr. retearug premier juge au titre
de prime d'assurance-maladie.
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A défaut d'indication et de pieces produites supa@aet, le premier juge a estimé
le montant mensuel de la prime d'assurance-matsuligatoire de l'appelant a
350 fr. En appel, ce dernier produit un bulletin wkrsement en faveur de
F SA d'une somme de 463 fr. 10, sans au@eispn. L'appelant ne
produit pas le décompte afférent a ses primes.'détndés lors pas rendu
vraisemblable que ce montant correspondrait unigméra sa prime obligatoire
LAMal. En effet, au regard des principes rappeldsra, seule celle-ci doit étre
prise en compte dans I'établissement des chargesipressibles.

Partant, la somme de 350 fr. sera retenue dansHasges mensuelles de
l'appelant a titre de prime d'assurance-maladie.

Au regard de ce qui précede, les charges incomiptes de l'appelant se montent
a 3'310 fr. (1'200 fr. + 1690 fr. + 350 fr. + 70)frll dispose ainsi d'un solde de
416 fr. par mois (3'726 fr. 25 fr. — 3'310 fr.).

4.5 La situation de l'intimée ne s'est pas modifiéguikele prononcé du jugement
querellé, excepté le montant de son loyer. Celwesti de 1'713 fr. par mois
(2'233 fr. + 180 fr. + 150 fr. — 850 fr.). Il sesfifie de répartir, a l'instar du
Tribunal, ce montant par moitié dans les chargdsrdienée et celles des enfants,
soit 856 fr. 50 (1'713 fr. / 2).

Les charges mensuelles de l'intimée s'élevent do2i¢27 fr. 50, comprenant le
montant de base selon les normes OP (1'350 frpadade loyer (856 fr. 50), sa
prime d'assurance-maladie (451 fr.) et ses fraisralesport (70 fr.). L'intimée
dispose d'un solde de 3'182 fr. 60 (5'910 fr. P0727 fr. 50).

4.6 Les charges mensuelles des enfants, arrétéee pegrhier juge, ne sont pas
contestées par les parties et sont, au demeuramterd établies. La Cour les
reprendra, en modifiant le montant relatif a laipgration au loyer de leur mere.

Les besoins totaux des trois enfants se montemt d@®'277 fr., comprenant leur
montant de base selon les normes OP (600 fr. +fi600400 fr.), leur part de

loyer (856 fr. 50), leur prime d'assurance-maldg@ie 119 fr. 90), leurs frais de
transport (3 x 45 fr.), leurs frais d'activités raxscolaire (102 fr. 50) ainsi que
leurs frais de cuisine scolaire et de parasco(8i2é fr. 30).

Apres déduction du montant de 1'000 fr. d'allasetifamiliales, les besoins des
enfants s'élévent & 2'277 fr. par mois.

4.7 Le disponible de l'intimée est, certes, suffiqgamir couvrir I'entier des besoins
mensuels des enfants. Toutefois, cette dernieee gailde des trois enfants, de
sorte qu'elle pourvoit déja en nature, soit par dems et I'éducation, a ses
obligations d'entretien envers les enfants. Il inbe donc a I'appelant d'assurer au
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moins une partie de l'entretien de ses trois emfaatis la forme de prestations
pécuniaires.

Il n'y a pas lieu dimputer a I'appelant un revégpothétique. Ce dernier est au

chémage depuis le mois d'avril 2015, soit cing naiant le dépodt de mesures

protectrices de I'union conjugale par l'intiméea produit ses listes de recherches
transmises a |'Office cantonal de I'emploi. Cetlefont état de recherches ciblées
et adéquates. Par ailleurs, il ressort des décan@ehdmage que I'appelant n'a
subi aucune sanction de la part de I'assuranceafp@ri\u vu de ces éléments, il

apparait que l'appelant déploie les efforts quepeut raisonnablement exiger de
sa part pour trouver un emploi.

Compte tenu des indemnités de chémage de 3'726 fn moyenne par mois et
des charges de 3'310 fr. par mois de l'appelantptdribution d'entretien sera
fixée a 134 fr. par mois et par enfant (134 fr.x 802 fr.).

Le chiffre 6 du jugement entrepris sera modifiécenséquence. La contribution
de 134 fr. par enfant est due a compter du pronodocfigement de premiére
instance, soit dés février 2016, sous déduction diontant de 300 fr. déja versé
par l'appelant a titre de contribution a l'entmetie ses enfants pour le mois d'avril
2016.

La répartition des frais et les dépens de premigtance n'‘ont pas été remis en
cause en appel, de sorte que le jugement entssgasconfirmé sur ce point.

Les frais judiciaires d'appel seront fixés a 1'@0Cau total, soit 800 fr. pour la

présente décision et 200 fr. pour la décision rendu4 mars 2016 sur effet
suspensif (art. 28, 31 et 37 RTFMC). lIs sont consgs avec l'avance de frais du
méme montant fournie par l'appelant, qui reste iseqa I'Etat (art. 111 al. 1

CPC).

Vu l'issue du litige et la qualité des parties.(@07 al. 1 let. c CPC), ils seront mis
a charge de l'appelant et de l'intimée pour maiki@cun. L'intimée sera ainsi
condamnée a payer 500 fr. a I'appelant a ce titre.

Pour le surplus, chaque partie assumera ses grdppens d'appel.

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 18 fevriel@ par A contre le jugement
JTP1/1124/2016 rendu le 25 janvier 2016 par le dmdd de premiere instance dans la
cause C/15833/2015-6.

Au fond :

Annule les chiffres 2, 3 et 6 du dispositif de cggment et, cela fait, statuant a
nouveau :

Attribue a A la jouissance exclusive du ddeimonjugal sis (GE).

Condamne A a payer, en mains de B me@r et d'avance, la somme de
134 fr. a titre de contribution a I'entretien dexcin de ses enfants, dés février 2016,
sous déduction d'un montant de 300 fr.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'000 fes met a la charge des parties par moitié
et les compense avec l'avance de frais, qui regigise a I'Etat de Genéve.

Condamne en conséquence B averser a A_le montant de 500 fr. a titre de
frais judiciaires d'appel.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame 8yDROIN, Madame Alix
FRANCOTTE-CONUS, juges; Madame Marie NIERMARECHAjteffiere.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Marie NIERMARECHAL

C/15833/2015
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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