REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUX

POUVOIR JUDICIAIRE
C/19350/2011 ACJC/814/2016

ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 10 JUIN 2016

Entre

1) Monsieur A )
2) Monsieur B
3) Madame C
domiciliés a (Liban),

4) Monsieur D ,

domicilié a (Liban),

recourants contre une ordonnance rendue par la el@8hambre du Tribunal de
premieére instance de ce canton le 11 janvier 2@b6jparant tous par Me Arun

Chandrasekharan, avocat, avenue de Champel 4, G2®8ve, en I'étude duquel ils font
élection de domicile aux fins des présentes,

et

1) E , Sise (GE), intimée, comparant par Mes kligdural et David
Schwarz, avocats, route de Chéne 30, 1211 Genévenllétude desquels elle fait
élection de domicile,

2) Madame F
3) Madame G , représentée par Monsieur H ,

domiciliées a (Liban), autres intimées, carapt toutes deux par Mes Nicolas
Killen et Alexandre de Weck, avocats, rue JargohrZan1207 Geneve, en l'étude
desquels elles font élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 16 juin 2016.
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EN FAIT

Par ordonnance OTPI/9/2016 du 11 janvier 2016,ncomquée aux parties pour
notification le 12 janvier 2016, le Tribunal de miére instance a condamné
A , B , D et C , pris congoir@nt et solidairement, a
fournir, soit en espéces, soit sous forme de gardhine banque établie en Suisse
ou d'une société d'assurance autorisée a exercelSuisse, des sdretés
additionnelles en garantie des dépens d'un momtan186'208 fr. (ch. 1 du
dispositif), leur a fixé un délai de 60 jours a quer de l'entrée en force de
l'ordonnance pour déposer lesdites sdretés, soéspaces aupres des Services
financiers du Pouvoir judiciaire, soit sous forneeghrantie aupres de la chambre
du Tribunal (ch. 2), a renvoyé la décision surftag a la décision finale (ch. 3),
débouté les parties de toutes autres conclusidnsdfcet réservé la suite de la
procédure (ch. 5).

a. Par acte du 25 janvier 2016, A , B ,D etC (ci-
apres : les recourants) forment recours contre cettonnance, dont ils sollicitent
I'annulation. Cela fait, ils concluent a ce quet smdonnée en leur faveur la
restitution du montant de 50'000 fr. déposé aa tir siretés, au déboutement de
E , de F et de G de toutes ardretusions, avec suite de
frais et dépens. Subsidiairement, ils concluente &uwe le montant des sdretés
additionnelles a fournir par eux soit fixé a 68'I0d4au déboutement de E :
de F et de G de toutes autres conclysavec suite de frais et
dépens.

b. Par réponses du 26 février 2016, E (ci-apfedimeée), d'une part, et
F et G (ci-aprés : les intimées), agodrt, concluent au rejet du
recours, avec suite de frais et dépens.

c. Par arrét ACJC/282/2016 du 29 février 2016, la Cauejeté la requéte des
recourants tendant a la suspension de l'effet ¢éoiéeuattaché a I'ordonnance
querellée et dit qu'il serait statué sur les fratisdépens de l'incident avec la
décision sur le fond. La Cour a implicitement réjéad requéte préalable de
E tendant au versement d'gaatio judicatum solvpour la procédure de
recours, contenue dans sa détermination sur regigdtet suspensif sollicité par
les recourants.

d. Les parties ont été informées par avis du gredféadCour du 22 mars 2016 de
ce que la cause était gardée a juger, les recaungmant pas fait usage de leur
droit de réplique.

Les faits pertinents suivants résultent du dossier
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a. l et son épouse, tous deux de nationalib@dise par naissance et
brésilienne par naturalisation, sont décédés dd wiolente le 2002 a
(Brésil), pays dans lequel ils vivaientude1996.

lIs étaient les parents de deux filles, prénomniées , née le 1995 a
(Liban), et G , hée le 1998 a __ (Brésil).
b. H , grand-pére maternel des mineures, aocéténg administrateur de la

succession par jugement du 3 juin 2002 et désigrateur des mineures a titre
définitif par décision du 21 aolt 2003 du Tribud&rrondissement de
(Brésil). L'exequatur de ces deux décisions a édgmcé par le Tribunal de
premiere instance a Geneve le 27 octobre 2004.

c. | était propriétaire de biens au Brésil, #ah et était titulaire de la
relation bancaire " "auprés de E aveené

d. La succession des époux | a été ouverteepautorités brésiliennes a

en date du 2002 et cl6turée paridgaiti 6 juillet 2005. Les
autorités brésiliennes ont établi que les époux | n'avaient pas laissé de
testament au Brésil et que leurs enfants étaiens keules héritieres, pour part de
moitié chacune.

En fonction de la décision des autorités brésiksnme dévolution de la
succession ab intestat et de leur attestation dpases'occuper des biens en
Suisse, un notaire a Genéve a établi, le 23 aocld,20n certificat d'héritier en
faveur des enfants.

e.Au Liban, la mére du défunt, J , et un dexed de ce dernier, B ,
ont agi en exécution d'un testament rédigé par | __le 7 janvier 1999 a
, dont un notaire brésilien a légalisé laatgre le lendemain et le Consul
général du Liban a (Brésil) le 10 juilletOR0 Ce testament institue
héritiers son épouse et ses enfants de tous les aieBrésil et sa mere de tous les

biens en dehors du Brésil.

La validité du testament est contestée et faifjdtote plusieurs procédures au
Liban.

f. Le 4 octobre 2005, la mére et un des fréeres dunti¢B ), agissant en
qualité de tuteurs des filles de feu I , désggpar I'évéque maronite de
(Liban), ont formé aupres de la Justiceaie ge Genéve une requéte en
ouverture du testament du 7 janvier 1999, en atinolalu certificat d'héritier
établi le 19 aolt 2004, ainsi qu'en délivrance dionveau certificat d'héritier
conforme au testament. Cette requéte a été rgyaréigement du 13 septembre
2010, puis déclarée irrecevable par arrét de la @eyustice du 28 février 2011,
confirmé par arrét du Tribunal fédéral du 13 sefem2011. Des dépens a

C/19350/2011



-4/11 -

hauteur de 1'000 fr. et de 1'500 fr. ont été aboper la Justice de paix et la Cour
aF etG

g. Le 21 octobre 2005, J est décédée, laipsamthéritiers ses enfants,
Soit A , B , D etC , et sex getites-filles.

h. Le 28 septembre 2011, F et G ont didnan A ,
B , D et C de leur verser 2'508Uftitre des dépens alloués

par la Justice de paix et la Cour dans leurs dgwssies 13 septembre 2010 et 28
février 2011. Le 29 septembre 2011, ceux-ci onbmép qu'ils compensaient les
montants réclamés avec leur créance résultant djudice subi du fait de
nombreuses procédures en Suisse comme a I'étranger.

i. Le 23 février 2012, A , B , D et C (hoirs de
I ) ont déposé par-devant le Tribunal de peaminstance de Geneve une
action en paiement fondée sur le testament litigidu 7 janvier 1999, dirigée

contre E , F et G , concluant esepeent de la totalité des
avoirs, titres, etc., détenus par | ou dbétait l'ayant droit économique
auprés de E

Les 3 mai et 8 octobre 2012, le Tribunal a impantidélai aux demandeurs pour
fournir une avance de frais de 3'600 fr. respentamt 96'400 fr. supplémentaires,
compte tenu d'une valeur litigieuse de plus de(IWO fr. Ces montants ont été
réglés dans les délais.

j- Les 30 mai et 8 novembre 2012, F et G__ d'une part, et E ,
d'autre part, ont sollicité la fourniture de slseté concurrence de 200’000 fr.
respectivement 120'551 fr.

Par ordonnance OTPI1/39/2013 du 15 janvier 2013Thé&unal a imparti a
A , B , D et C un délai parser des slretés a
hauteur de 50'000 fr., sous peine d'irrecevalilitéa demande. Le montant ainsi
fixé tenait compte du fait que la procédure sdmaitée dans un premier temps a
la question de la suspension de la procédure isédlia titre préalable.

Cette décision a été confirmée par arrét de la @aw26 avril 2013, condamnant
en outre A , B , D et C am2g00 fr. a F et
G et 2600 fr.a E a titre de dépens.

k. Par ordonnance OTPI1/210/2014 du 5 février 2014Trbunal a rejeté la
requéte en suspension de la procédure requise par A , B , D
etC
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Cette décision a été confirmée par arrét de larG@hu 12 décembre 2014,
condamnant en outre A , B , D et C _a payer 3'000 fr.
aF etG et 3'000 fr. a E adérdéepens.

l. Le 12 janvier 2015, le Tribunal a imparti un dé&dai 2 avril 2015 a F et
G ainsi qu'a E pour déposer leur ré&pénsdte a la demande en
paiement du 23 février 2012.

m. Le 27 janvier 2015, A , B , D et C _ ontversé 5600
frraF et G , a titre de dépens allpaésarréts de la Cour des 26
avril 2013 et 12 décembre 2014.

n. Par requéte du 20 mars 2015, F et G t requis la fourniture de
slretés supplémentaires. E en a fait de mém24 mars 2015, a
concurrence de 70'551 fr.

0.Le 3juin 2015, A , B , D et C__ ontversé 2'500 fr. a
F etG , au titre de dépens réclamdstpardu 28 septembre 2011.
La somme de 10 fr. a été prélevée au titre de,fd@ssorte que F et
G n‘ont recu que 2'490 fr.

p. Dans des déterminations du 15 juin 2015, A B , , D et
C ont conclu a la restitution des slretégskgs a hauteur de 50'000 fr. et
au rejet des requétes de saretés formeées les &boe@012 et 24 mars 2015 par
E et les 30 mai 2012 et 20 mars 2015 par F_et G , a ce qu'l
leur soit donné acte de ce que E , F G et n'‘avaient pas

déposé leur réponse dans le délai imparti par ox@oee du 12 janvier 2015 et a
ce que la suite de la procédure soit ordonnée oméfment a l'art. 223 al. 2 CPC,
avec suite de frais et dépens.

g. Par réplique du 27 aol(t 2015, F et G nt conclu a la
condamnation de A , B , D et C___au versement de
slretés a hauteur de 150'000 fr., a ce qu'un dél&0 jours leur soit imparti a
cette fin, sous peine d'irrecevabilité de la demeaat a leur déboutement des
conclusions prises dans leurs écritures du 15 20ih5, avec suite de frais et
dépens.

Le 7 octobre 2015, E a persisté dans sedustons en versement de
sOretés de 70'551 fr.

Le 6 novembre 2015, A , B , D et C  ont également
persisté dans leurs précédentes conclusions.
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r. La cause a été gardée a juger par le Tribunaissué¢ de l'audience de
plaidoiries du 19 novembre 2015, lors de laquetke parties ont persisté dans
leurs conclusions.

Dans la décision querellée, le Tribunal a retene, quand bien méme les frais
des procédures antérieures fixés par décisionsigiidis des 13 septembre 2010
et 28 février 2011 avaient été acquittés, excedade d'un reliquat de 10 fr., ils
ne l'avaient été qu'en 2015, ce qui démontrait wolenté de se soustraire au
paiement d'éventuels futurs dépens. Le paiemetdnh'intervenu que pour les
besoins de la cause, il apparaissait un risquadénable que les dépens ne soient
pas versés. Pour fixer le montant des sdretésribeifal a pris en compte une
valeur litigieuse de 10'000'000 fr. Les dépensainsi été arrétés a 118'104 fr.,
débours et TVA compris, multipliés par deux (vuplralité de défendeurs).
Apres déduction des 50'000 fr. déja versés, le amirdes slretés a été fixé a
186'208 fr.

EN DROIT

Selon l'art. 103 CPC, les décisions relatives avences de frais et aux sdretés
peuvent faire I'objet d'un recours.

La décision entreprise est une ordonnance d'ctstny soumise au délai de dix
jours de l'art. 321 al. 2 CPC (art. 319 let. b LICPC; TPPY, in CPC, Code de
procédure civile commenté, 2011, no 4 et no 11rad183 CPC; BTER/VON
HoLzeNn, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessardn [ZPO],
SUTTER-SOMM/HASENBOHLERLEUENBERGER [€d.], 2éme éd., 2013, no 14 ad
art. 99 CPC et no 8 ad art. 103 CPC).

Interjeté dans le délai de dix jours requis ebrséh forme prescrite par la loi, le
recours est recevable (art. 321 al. 1 CPC).

Le recours peut étre formé pour violation du deticonstatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 let. a et b CPC).

Les conclusions, les allégations de faits et tesiyes nouvelles sont irrecevables
(art. 326 al. 1 CPC).

Les recourants reprochent au premier juge d'avoié Vart. 99 al. 1 let. d CPC;
en retenant un risque que les dépens ne soiepiapas.

2.1L'article 99 al. 1 CPC prévoit que le demandelit, dar requéte du défendeur,
fournir des slretés en garantie du paiement desndémtamment lorsqu'il n'a pas
de domicile ou de siege en Suisse (let. a), idébiteur de frais d'une procédure
antérieure (let. ¢), d'autres raisons font apparaih risque considérable que les
dépens ne soient pas versés (let. d). Ces corslgiomt alternatives.
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Peu importe que les frais de procédure exigibdésns dus au défendeur ou a des
tiers (TER/VON HOLZEN, op. cit., n. 32 ad art. 99 CPC).

En ce qui concerne la clause générale de I'aral99 let. d, peut étre prise en
considération toute circonstance propre a accreénsiblement le risque que les
dépens restent impayésa@Py, op. cit., n. 38 ad art. 99 CPC).

Comme exemples de "risque considérable que lesndépe soient pas versés",
outre celui de 'asset stripping (consistant a&faice de ses actifs a la veille d'une
faillite), la doctrine cite ceux de faillites répés et de fréquentes poursuites, de
situation d'ajournement de faillite, celles donutpeécouler une faillite sans
poursuite préalable selon l'art. 190 al. 1 LP oe antion révocatoire selon les
art. 285 ss LP, ou le fait que le demandeur a soibeal'un sursis ou d'une remise
dans une autre procédure. Les auteurs notentstagit 1a de situations pouvant
constituer un risque considérable, et non pas itoast toujours un tel risque. Un
sursis au paiement de frais peut en effet, par pleenm'étre di qu'au temps
nécessaire a réaliser un actif d'une valeur largeswgérieure au montant a payer
ou a obtenir un crédit sur cet actif. Il importesders d'examiner en chaque cas
I'ensemble des circonstances.

2.2 Les s(retés peuvent étre augmentées, réduiteappuirnées par le tribunal
(art. 100 al. 3 CPC).

Elles peuvent étre supprimées et restituées chagique cesse d'exister en cours
de proces la cause d'obligation qui avait justdiér fourniture, méme si elle était

fondée sur la clause générale de l'art. 99 alt. HIEPC. Des causes de réduction
ou d'augmentation des slretés supposeront au icergree la cause obligeant le

demandeur a fournir des sdretés selon l'art. 991alCPC subsiste, mais

l'appréciation des dépens présumés se modifie. &nde réduction ou de

suppression, une partie ou la totalité des sOrfeidsies seront immédiatement

libérables (RPPY, op. cit., n. 11, 12 et 14 ad art. 100 CPC).

2.3En I'espece, il est établi que depuis la décidiod5 janvier 2013 ordonnant la
fourniture de sdretés de 50'000 fr., les recourartsont acquittés des dépens
alloués aux intimées par jugement et arrét desepBembre 2010 et 28 février
2011. Ce serait faire preuve de formalisme excepgf de considérer que cette
somme n'a pas été entierement versée au motifagbarique des recourants a
prélevé 10 fr. de frais sur ladite somme. Cependamme l'a retenu le premier
juge, le paiement de ce montant prés de cinq anssagon exigibilité, sans
intéréts, et aprés qu'une premiéere décision ordunaafourniture de sdretés ait
été rendue, constitue un indice de la réticenceatEsirants a payer des dépens.

A cela s'ajoute le fait que les recourants n'amigis verseé les dépens qu'ils ont été

bY

condamnés a payer a lintimée E par arréss 2fe avril 2013 et
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12 décembre 2014. Seuls les dépens dus aux intisedms ces mémes arréts ont
été payés, le 27 janvier 2015 seulement, et saédiin.

Il résulte de ce qui précéde que le premier jugit #ondé a ordonner la fourniture
de sdretés, tant en application de l'art. 99 bdt.lc CPC que de la let. d CPC.

Les recourants reprochent au premier juge d'almiblé le montant des dépens
calculé en application du reglement fixant le taéfs frais en matiere civile du
22 décembre 2010 (RTFMC - E 1 05.10).

3.1Les sdretés doivent couvrir les dépens présumémstance concernée que le
demandeur aurait a verser au défendeur, en casrtietptale du procés (arrét du
Tribunal fédéral 4A_26/2013 du 5 septembre 2013icbr2.2).

En cas de consorité passive simple, chaque copkodant séparément devrait
pouvoir demander des sdretés pour ses propres sléperpy, op. cit.,, n. 12 ad
art. 99 CPC).

Selon le réglement fixant le tarif des frais ertiéra civile du canton de Geneve
(RTFMC), le défraiement d'un représentant profesmb est, en regle générale,
proportionnel a la valeur litigieuse. Il est fix@prés I'importance de la cause, ses
difficultés, I'ampleur du travail et le temps emyidart. 84 RTFMC). A teneur de
I'art. 85 RTFMC, une valeur litigieuse au-dela @0Q0'000 fr. donne lieu a des
dépens de 106'400 fr. plus 0.5% de la valeur ditige dépassant 10'000'000 fr.,
auxquels sont ajoutés les débours (3%) et la T\PA;(8rt. 25 et 26 LaCC). Le
juge peut, en outre, s'écarter de plus ou moins ti@%e baréme pour tenir
compte des éléments rappelés a I'art. 84 RTFMC8aral. 1 RTFMC). La valeur
du litige est déterminée par les conclusions. Legréts et les frais de la
procédure ne sont pas pris en compte (art. 91@RQ).

L'art. 23 LaCC prévoit en outre que lorsqu'il yree disproportion manifeste entre
la valeur litigieuse et l'intérét des parties aocgs ou entre le taux applicable
selon la loi et le travail effectif de l'avocat, jlege peut fixer un défraiement
inférieur ou supérieur aux taux minimum et maximuon@vus.

3.2En l'espece, les recourants admettent qu'il cahde se fonder sur une valeur
litigieuse de 10'000'000 fr. a tout le moins. Sette base, les dépens présumés
pourraient atteindre 106'400 fr. (art. 85 RTFMC).cA montant s'ajoutent les
débours nécessaires et la TVA (art. 25 et 26 LaGGi, 11'959 fr. au total
(106'400 fr. x 3% = 3'192 fr.; 109'592 fr. x 8% F@& fr.), ce qui porte les dépens
prévisibles a 118'359 fr.

En leur qualité de consorts passifs simples, tastintimées que lintimée,
représentées par des conseils différents, ont drdiess dépens tels que calculés
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ci-dessus. C'est des lors a bon droit que le prejuge a fixé le montant des
sOretés a 186'718 fr., (soit [118'359 fr. x 2] 080 fr.).

Aucun argument ne saurait étre tiré du fait quérlbunal, dans son ordonnance
du 15 janvier 2013, a décidé d'un montant globa@e0o0 fr. a titre de slretés a
fournir par les recourants. Il n'en résulte aucugr@ngue toutes les intimées sont
des consorts nécessaires, ni que la présente alé@snporte changement de
pratique, nécessitant d'interpeller les partiesyroe tentent en vain de le soutenir
les recourants.

L'ordonnance querellée sera en conséquence céefirm

4.1 Les recourants, qui succombent, seront condamorsfrais du présent
recours ainsi que de la décision sur effet suspels29 février 2016, fixés a
2'640 fr. au total (art. 13, 23 et 41 RTFMC) et pemsés par l'avance de frais
effectuée par les recourants, qui reste acquigdad (art. 111 al. 1 CPC).

Les recourants seront en outre condamnés aux siémefeurs parties adverses,
arrétés a 3'400 fr. pour chacune d'elles, débaumvé compris (art. 95, 104
al. 1, 105 et 106 al. 1 CPC; art. 20, 25 et 26 Lag@€ 85 al. 1 et 90 RTFMC), vu
la valeur litigieuse déterminée par le montant sl@®tés fixées dans la décision
attaquée (STER/VON HOLZEN, op. cit., no 9 ad art. 103 CPC).

4.2 L'intimée, qui a succombé concernant sa requétate au versement d'une
cautio judicatum solvpour la procédure de recours, sera condamnée faies
arrétés a 500 fr., et compensés par I'avance @6 fr2qu'elle a fournie, acquise a
I'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Le solde lui seraiteét

L'intimée sera en outre condamnée a verser auxiraats et aux intimées 500 fr.
chacun a titre de dépens, débours et TVA inclus9ar 104 al. 1, 105 et 106 al. 1
CPC,; art. 20, 23, 25 et 26 LaCC; art. 85 al. 10eRIFMC)

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :
Déclare recevable le recours interjeté le 25 jan2i@l6é par A , B :
D et C contre lI'ordonnance OTPI/9/28h6ue le 11 janvier 2016 par le

Tribunal de premiere instance dans la cause C/12G50-16.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais du recours a 2'640 fr.

Les met a la charge conjointe et solidaire de A, B , D et C

Dit gqu'ils sont compensés avec l'avance du mémetanbriournie par A :
B , D etC , qQui reste acquidetat

Arréte les frais de la requéte en fourniture deet&d pour la procédure de recours
déposée par E a 500 fr.

Les met a la charge de E

Dit qu'ils sont compensés avec I'avance fournieEpar , qQui reste acquise a I'Etat a
due concurrence.

Ordonne en conséquence aux Services financiersoduoR judiciaire de restituer a

E la somme de 700 fr., au titre du soldeadi@arhce fournie.

Condamne A , B , D etC pouement et solidairement, a
verser a F et G , conjointement etaodichent, la somme de 3'400 fr. et
akE la somme de 3'400 fr., a titre de dégdemescours.

Condamne E a verser a A , B , D et C ,
conjointement et solidairement, la somme de 506tfa F et G la somme

de 500 fr., a titre de dépens pour la requéte emiiure de slretés pour la procédure de
recours.
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Siégeant :
Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Mesdanfeauline ERARD et
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAgreffiere.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre paddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 &l.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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