REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/16024/2012 ACJC/490/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU LUNDI 11 AVRIL 2016

Entre

A , Sise , Geneve, requérante dans la procddig@retés, intimée dans la
procédure principale, comparant par Me Laurent &)arocat, rue du Grand-Chéne 3,
case postale 6868, 1002 Lausanne (VD), en I'étudadl elle fait élection de domicile
aux fins des présentes,

et

Monsieur B , domicilié , (Royaume-Uni), cité dans la g@dure de
slretés, appelant d'un jugement rendu par la 9émaenre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 7 aolt 2015, comparariipd?hilippe Currat, avocat, rue de
Saint-Jean 73, 1201 Geneéve, en I'étude duquel ieliection de domicile aux fins des
présentes,

et

Monsieur C , domicilié , (Royaume-Uni), intimé dans leoggdure
principale, comparant par Me Gérard Becht, avd@t: avocats, rue du Grand-Chéne 3,
1002 Lausanne (VD), en l'étude duquel il fait éctde domicile aux fins des
présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 13 avril 2016.
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A.

EN FAIT

a. Le 12 décembre 2012, B , domicilié a Royéume-Uni), a formé
devant le Tribunal de premiére instance (ci-apriesTribunal) une demande en
paiement dirigée contre la société A , dorsidge est a et contre
C , domicilié a . Il a conclu a ce gudoient condamnés,
conjointement et solidairement, a lui verser la s@wnde 200'000 euros avec
intéréts a 5% l'an dés |& bctobre 2010, avec suite de frais et dépens.

B a soutenu, a l'appui de sa demande, éteeAl etaC par
un contrat de mandat conclu oralement, portantlgaugestion des sociétés
propriété de A , soit D a (Fraetee a

(Chine). Au mois de janvier 2010, sa rémunératioarpg‘activité qu'il déployait
avait été fixée a hauteur de 10'000 euros par mas.somme totale des
mensualités qui lui étaient dues pour son acta/étevait a 200'000 euros.

C a conclu a lincompétence du Tribunal pmmaitre de la demande
formée par B et subsidiairement a son débmute avec suite de frais et
dépens. A a conclu a ce que la demande fquarde soit déclarée

irrecevable; subsidiairement, elle a conclu a sejetr avec suite de frais et
dépens. A a par ailleurs requis le verserdensiretés en garantie des
dépens. B s'y est opposeé.

b. Par ordonnance du 5 novembre 2013, le Tribunabradamné B a

fournir des slretés en garantie des dépens de gnermistance a hauteur de
18'000 fr.

c. Par jugement JTP1/8914/2015 du 7 aolt 2015, @otfix parties le 11 aolt
2015, le Tribunal a rejeté la demande en paiemennhde par B a
I'encontre de A etde C , les stretéantiétre libérées en faveur de

A , a laquelle des dépens a hauteur de 1824 été alloués.

a. Le 14 septembre 2015, B a formé appel cdmtpggement rendu le 7

ao(t 2015, concluant a son annulation et a la conddon de A et de

C , conjointement et solidairement, a lui eta somme de 200'000 euros
avec intéréts a 5% l'an dés fedctobre 2010, avec suite de frais et dépens.

b. Le 14 octobre 2015, A a formé une requétsldetés en garantie des
dépens d'appel et a conclu au versement, a cediitdla somme de 13'000 fr.

c. Pardécision non motivée du 12 janvier 2016 notifiéeni&me jour, B a
été mis au bénéfice de l'assistance judiciaire @t au 16 octobre 2015. Le
dispositif de la décision indiquait ce qui suitLihite cet octroi a 12 heures
maximum d'activité d'avocat (forfait courriers/ghénes compris) en I'état et sous
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réserve de la décision de la Cour de justice efeneatle dépens et d'un réexamen
de la situation financiére a l'issue. A I'exclusibéventuelles slretés".

Ladite décision mentionnait le fait que la motivatipouvait étre demandée dans
un délai de dix jours et qu'a défaut, il seraitsidéré que la partie concernée avait
renoncé a former appel ou recours (art. 239 aPg)C

B n'a pas demandé la motivation de laditesidéc

La Cour de justice a renoncé a exiger de l'appdéanersement de l'avance de
frais, fixée a 10'530 fr., au motif qu'il avait étdis au bénéfice de l'assistance
judiciaire partielle.

d.B s'est opposé a la requéte de slretésdqraréA . Il a allegue
que dans la mesure ou cette derniere exploiteiliale n Angleterre, pays dans
lequel lui-méme est domicilié, un éventuel recomeat de dépens ne souleverait
pas de difficulté particuliere pour cette socié€. surcroit, la filiale anglaise de
A , soit F , avait été condamnée pajutadictions anglaises a lui
verser un montant issu de prétentions de droitrakei, ainsi que des frais de
procédure et elle ne s'en était pas encore acguitt@vait en outre été mis au
bénéfice de I'assistance judiciaire, ce qui atitesta l'insuffisance de ses
ressources financieres; lui réclamer dans cesrstaaces le versement de slretés
serait des lors disproportionné et pourrait cowmstitune violation de la
Convention européenne des droits de 'homme. A& Stibsidiaire, B a
soutenu que le montant réclamé par A adersiretés était trop élevé.
L'assistance judiciaire ne lui ayant été accordéa fauteur de douze heures
d'activité d'avocat, il convenait, afin de préserl/égalité des armes entre les
parties, de fixer les éventuelles slretés a un ambmte dépassant pas 4'800 fr.,
correspondant a douze heures de travail au tadD0@dr. de I'heure.

e.C ne s'est pas prononce sur la requéteet@siiormée par A

f. Les parties ont été informées par avis du 16 é6\2016 de ce que la cause était
gardée a juger sur la requéte de sdretés.

EN DROIT

1.1.1 L'article 99 al. 1 CPC prévoit que le demandeuit, dsur requéte du
défendeur, fournir des sdretés en garantie du meiemles dépens notamment
lorsqu'il n'a pas de domicile ou de siege en Suyis$ea), il est débiteur de frais
d'une procédure antérieure (let. c¢), d'autres maisiont apparaitre un risque
considérable que les dépens ne soient pas veetéd)l Ces conditions sont
alternatives.
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L'institution des sdretés, connue avant l'entréevigueur du CPC sous la
dénomination deautio judicatum solyia pour but de donner au défendeur une
assurance raisonnable que, s'il gagne son progésrra effectivement recouvrer
les dépens qui lui seront alloués a la charge deadwersaire : le proces implique
en effet des dépenses que le défendeur n'a pas dieoiposer et dont il est juste
gu'il puisse se faire indemniser si la demandegéliricontre lui était infondée
(TAPPY, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 3add 99 CPC;
SUTER/VON HOLZEN, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessardn
(ZPO), SITTER-SOMM/HASENBOHLERLEUENBERGER (éd.), 2™ éd. 2013, n. 2
ad art. 99 CPC).

A teneur du texte de la loi, seul le défendeur demgere instance peut requérir
des slretés du demandeur. Néanmoins des slUret@npégalement étre exigées
en deuxiéme instance, pour les frais futurs (atwéTribunal fédéral 4A_26/2013
du 5 septembre 2013 consid. 2 et les référenc&esCitRIEGG, in Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnun@UrRERTENCIO/INFANGER
(éd.), 2013, n° 5 ad art. 99 CPCjeBcHI, in Berner Kommentar ZPO,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, 2012,0ndd art. 99 LPC).

La procédure sommaire est applicable. Le juge sddi@ essentiellement sur les
allégations et preuves des parties. S'agissant duestion de recevabilité (art. 59
al. 2 let. ), le juge pourra cependant établirfats d'office (TAPPY, op. cit. n. 13
et 15 ad art. 101 CPC).

1.1.2 La condition de l'absence d'un domicile ou d'umgeién Suisse suffit en
principe, quelle que puisse étre par ailleurs laadnlité apparente de la partie
concernée ou sa nationalité. Les traités internatig sont réservés (art. 2 CPC).

1.1.31l n'y a pas lieu de fournir des sdretés, selon. 129 al. 3 CPC, dans la
procédure simplifiée, a l'exception des affairefip@mniales visées a l'art. 243
al. 1 CPC, dans la procédure de divorce et danprdaédure sommaire, a
I'exception de la procédure applicable dans legsleas (art. 257 CPC).

1.1.4 A teneur de lart. 118 al. 1 CPC, lassistance cjade comprend
I'exonération d'avances et de siretés (let. aor@&ration des frais judiciaires
(let. b), la commission d'office d'un conseil jugde par le tribunal lorsque la
défense des droits du requérant l'exige, en pédrdorsque la partie adverse est
assistée d'un avocat (let. c).

Il résulte de l'art. 118 al. 2 CPC que l'assistajuckciaire peut étre accordée
totalement ou partiellement.

Si les moyens du requérant ne sont que partiellesgfisants, le tribunal doit
aussi avoir la possibilité de n‘accorder l'asst#gndiciaire que pour une ou deux
des trois prétentions prévues par la loi (let.,a)bAinsi, notamment, |'assistance
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judiciaire peut n'impliquer que la libération desuaces de frais judiciaires, ou ne
se rapporter qu'a l'octroi d'un défenseur d'offiéetoutefois une prestation de

sdretés pour les dépens éventuels de la partiessdegst €également en cause, I'on
doit exclure la possibilité de réclamer une avatedrais (art. 98 CPC) tout en

exonérant du versement de slretés (art. 99 CPQeuv@anche, la loi n'interdit pas

d'exonérer la partie partiellement indigente dealme de frais judiciaires et du

versement de sdretés, tout en lui refusant |'assistjudiciaire totale, la perte de

la protection contre le risque d'insolvabilité @epartie qui en principe devrait

verser des slretés est une conséquence du dietldesi a I'accés aux tribunaux

et a la défense de ses droits, dont il faut s'aodem Dans les limites de ces

principes, le tribunal conserve un large pouvoapgfréciation pour aménager

l'octroi partiel de l'assistance judiciaire danschs concret (arrét du Tribunal

fédéral 5A 997/2014 du 27 aolt 2015 c. 4.3.2).

1.2 L'appelant est domicilié au Royaume-Uni, pays glast partie ni a la
Convention de La Haye relative a la procédure ei(ilCLaH 54), ni a la
Convention de La Haye tendant a faciliter I'acecgernational a la justice (CLaH
80). La Suisse et la Grande-Bretagne ont en reeacahclu, le 3 décembre 1937,
une convention en matiere de procédure civile.eGalprévoit, a son art. 3 let. b,
que les ressortissants d'une partie contractasiaré hors du territoire de l'autre,
ou sont accomplis les actes de procédure, ne spanbbligés de fournir des
slretés pour les frais ou les dépens dans tousakesu ils posséderont dans ce
territoire des biens immobiliers ou d'autres bieespouvant étre l'objet d'un
transfert immédiat, suffisants pour couvrir cessfiet dépens.

B , qui ne prétend pas étre ressortissamtnbijue, n'a ni établi, ni méme
allégué, posséder en Suisse des biens immobilierd'autres biens au sens de
l'art. 3 let. b de la Convention mentionnée ci-desqui le dispenseraient de
devoir fournir des sdretés.

La condition posée par l'art. 99 al. 1 let. a CRPasant la fourniture de sdretés
sur requéte de la partie défenderesse est dezinie.

1.3 L'appelant invoque sa mise au bénéfice de I|'aswist judiciaire pour se
soustraire a la fourniture de sdretes.

Il résulte toutefois de la décision rendue le 1@vier 2016, que l'appelant a
renoncé a contester, qu'en application de l'a®. dl1 2 CPC il n'a été mis au
bénéfice de I'assistance judiciaire que partiell@m®ur la base de cette décision,
la Cour de justice a renoncé a réclamer a B___ne aumance de frais et 'activité
de son conseil sera prise en charge dans une mésitée. En revanche,

I'exonération du versement de sdretés a été expness exclue, ce qui signifie

que la situation financiére de l'appelant lui pedrmselon l'appréciation de

l'autorité compétente pour accorder l'assistancdicipire, de verser des

eventuelles slretés en garantie des dépens.
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Pour le surplus, aucune des exceptions prévuestadd al. 3 CPC n'est réalisée
en l'espéce. En particulier, le fait que l'intimaié une succursale en Grande-
Bretagne et que cette derniere ait été condamneerser divers montants a
I'appelant est dénué de toute pertinence au refgardrt. 99 CPC.

Il résulte de ce qui précede que rien ne s'oppasecae I'appelant soit condamné
a verser des s(retés en garantie des éventuelssigpiepourraient étre alloués en
seconde instance a la partie intimée.

2.1 Les sdretés doivent couvrir les dépens présumémsiance concernée que le
demandeur, ou le recourant, aurait a verser andéfg, ou a l'intimé, en cas de
perte totale du proces; dans le cadre du recassdretés ne sont destinées qu'a
la couverture des dépens relatifs a la procédureedeurs (arrét du Tribunal
fédéral 4A_26/2013 précité).

Selonle reglement fixant le tarif des frais en matierele du canton de Geneve
(RTFMC), le défraiement d'un représentant profesmb est, en regle générale,
proportionnel a la valeur litigieuse. Il est fix@prés l'importance de la cause, ses
difficultés, I'ampleur du travail et le temps emydart. 84 RTFMC).

A teneur de l'art. 85 RTFMC, une valeur litigieuwsmamprise entre 160’000 fr. et
300'000 fr. donne lieu a des dépens de 14'500us. 15% de la valeur litigieuse
dépassant 160’000 fr., auxquels sont ajoutés lbsude (3%) et la TVA (8%
art. 25 et 26 LaCC). En appel, le défraiement édtit dans la régle d'un a deux
tiers par rapport au tarif de l'art. 85 (art. 90ARIC). Le juge peut, en outre,
s'écarter de plus ou moins 10% de ce baréme paur dempte des éléments
rappelés a l'art. 84 RTFMC (art. 85 al. 1 RTFMCha \aleur du litige est
déterminée par les conclusions. Les intéréts dtagsde la procédure ne sont pas
pris en compte (art. 91 al. 1 CPC).

2.2En l'espece, la valeur litigieuse porte sur 20D'@0ros, correspondant environ
a 220'000 fr. (1 euro = 1,1 fr.).

L'application du tarif prévu a l'art. 85 RTFMC denon résultat de 16'600 fr.
(14'500 fr. + 3,5% de 60'000 fr.). Rien ne justdi@riori de corriger le baréme de
plus ou moins 10%, la cause n'apparaissant ni sxessent complexe, ni a
I'inverse tres simple. Il convient par contre deuige la somme de 16'600 fr. d'un
a deux tiers, en application de I'art. 90 RTFMCs ldépens qui pourraient étre
alloués a l'intimée se situeront ainsi dans unecfaite comprise entre 5'533 fr. et
11'066 fr., montants auxquels il convient d'ajolgsrdébours et la TVA, pour un
résultat compris entre 6'142 fr. et 12'283 fr.

Contrairement a l'avis de I'appelant, le fait dasdistance judiciaire qui lui a été
accordée ait limité la prise en charge de ses fitagocat a douze heures de
travail ne signifie pas que les sOretés doiverd Btnitées de la méme maniere,
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étant précisé qu'elles sont calculées en applicdiictarif prévu par le RTFMC, le
service de l'assistance judiciaire appliquant maupart d'autres parametres. Par
ailleurs, l'assistance judiciaire a été accordéx affet au 16 octobre 2015, alors
gue le mémoire d'appel a été adressé a la Cowsstieg le 14 septembre 2015, ce
qui signifie que les douze heures de travail d'avaarises en charge par
I'assistance judiciaire ne comprendront pas l'@étide rédaction de l'appel.
L'appelant ayant été mis au bénéfice d'une asssstpriciaire partielle, il lui
appartiendra de rémunérer personnellement son itqmser I'activité de ce
dernier qui excédera le total de douze heures.

Au vu de ce qui précede, I'appelant sera astrewerser des sdretés a hauteur de
7'000 fr.

2.3 Les slretés peuvent étre fournies en espécesusuf@ane de garantie d'une
banque établie en Suisse ou d'une société d'assuaatorisée a exercer en Suisse
(art. 100 al. 1 CPC).

Un délai de trente jours sera imparti a l'appelpatr fournir les sdretés
demandées, a compter de la notification de la ptéseécision (art. 101 al. 1
CPC). Si les s(retés ne devaient pas étre versébSchigéance d'un délai
supplémentaire, la Cour n'entrera pas en matiardaqapel (art. 101 al. 1 et 3
CPQC).

Il sera statué sur les frais et dépens relatits présente décision avec l'arrét au
fond (art. 104 al. 3 CPC).

Le présent arrét, rendu dans le cadre d'une puoeédbnt la valeur litigieuse
dépasse 30'000 fr., est susceptible d'un recourmadiere civile au Tribunal
fédéral, dans les limites de I'art. 93 LTF.

* k %k %k %
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable la requéte de slretés forméeé tetbbre 2015 par A dans la
cause C/16024/2012-9.

Au fond :

Condamne B a verser aux Services financie®adivoir judiciaire, a titre de
sUretés en garantie des dépens d'appel, la somifieafefr., en especes ou sous forme
de garantie bancaire ou d'une société d'assuramcesge a exercer en Suisse, dans un
délai de 30 jours a compter de la notification déspnt arrét.

Dit qu'il sera statué sur les frais et dépens ifelat la procédure de slretés avec la
décision sur le fond.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madameulihe ERARD et Madame
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAgreffiére.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile, dans les limites de l'art. 93 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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