REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/8281/2013 ACJC/408/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 18 MARS 2016

Entre

A domicilié , (VD), appelant d'un jugemennhde par la 16eme
Chambre du Tribunal de premiére instance de cerdat22 mai 2015, comparant par
Me Pierluca Degni, avocat, 11, route de Chéne, pastale 452, 1211 Geneve 17, en
I'Etude duquel il fait élection de domicile,

et

B , domiciliée , Zurich, intimée, représentée ple Laura Santonino,
avocate, 5, place de la Fusterie, 1211 Genéevenlliétade de laquelle elle fait élection
de domicile,

C etD , domiciliés c/o leur mere, B , autres intintéprésentés
par leur curatrice Me Genevieve Carron, avocate, ri2 du Mont-de-Sion, 1206
Geneve, comparant en personne.

Le présent arrét est communiqué aux parties parrpiommandés du 23 mars 2016
ainsi qu'a I'Autorité de protection de I'enfantlet'adulte du canton de Zirich.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/6029/2015 du 22 mai 2015, e¥p@dur notification aux
parties le méme jour, le Tribunal de premiére imsta statuant sur mesures
protectrices de l'union conjugale, a, outre aufoliss époux a vivre séparés
(ch. 1 du dispositif), condamné A a verseB a , par mois et
d'avance, allocations familiales et d'études nonpmses. a titre de contribution a
I'entretien de leurs enfants, 850 fr. en faveurCde et 600 fr. en faveur
d'D , du I janvier 2014 au 30 juin 2016, 850 fr. par enfard tk £ juillet
2016 et 950 fr. par enfant dés l'age de 16 andugyvpisqu'a la majorité, voire au-
dela, mais jusqu'a 25 ans au maximum, en cas d®sétieuses et suivies (ch. 6)
et condamné A a verser a B , par modagance, a titre de
contribution a son entretien, 1'200 fr. dlijanvier 2014 au 31 mai 2014, 2'500 fr.
du 1* juin 2014 au 30 juin 2016, 1'500 fr. dff juillet 2016 au 30 juin 2022 et
500 fr. des juillet 2022 (ch. 7).

Le Tribunal a également attribué a B la gaar C et D

(ch. 2), réservé a A un droit de visite ugade! 3), instauré une curatelle
d'organisation et de surveillance des relations@erelles (ch. 4), levé, en tant
gue de besoin, l'interdiction faite a A a@pptocher a moins de 300 métres
de domicile et de I'école des enfants (ch. 5), mméola séparation de biens des
époux avec effet au 22 avril 2013 et réservé laidigtion du régime antérieur
(ch. 8), les parties étant condamnées a respecéeexecuter les dispositions du
jugement (ch. 10) et déboutées de toutes autredusions (ch. 11). Les frais
judiciaires ont été arrétés a 11'366 fr. et mia @Harge des parties pour moitié
chacune, aucun dépens n'étant alloué (ch. 9).

En substance, le premier juge a retenu que cotaptede I'age des enfants, il ne
pouvait étre attendu de B gu'elle reprenmeaantivité lucrative, de sorte
gu'elle ne disposait d'aucun revenu. Aprés courertle ses propres charges,
arrétées a 2'495 fr. 25, le solde dont bénéfidait sur son revenu devait
étre dévolu a I'entretien de la famille.

a. Par acte déposé le 5 juin 2015 au greffe de lar @eujustice, A ,
plaidant au bénéfice de l'assistance juridiquegrané appel des ch. 6 et 7 du
dispositif dudit jugement, dont il a sollicité llamnation. Il a conclu, avec suite de
frais et dépens, a ce que la Cour le condamne sevarB , par mois et
d'avance, allocations familiales et d'études nanpses, a titre de contribution a
I'entretien de la famille, 2'925 fr. 35 dff fanvier au ' juin 2014, 585 fr. 07 du 2
juin au 31 décembre 2014 et 431 fr. 26 dljanvier 2015 au prononcé du
jugement de divorce.

Il a fait grief au premier juge d'avoir procédéide appréciation arbitraire des
faits, notamment s'agissant de ses revenus esdiagyes.
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A a versé a la procédure de nouvelles pieces

b. Par courrier du 8 juillet 2015, la curatrice desaats C et D a
indiqué a la Cour s'en rapporter a justice, l'apgeportant que sur le principe et
le montant des contributions d'entretien.

c. Dans sa réponse du 9 juillet 2015, B , plaidgalement au bénéfice de
l'assistance juridique, a requis le déboutement Ade de toutes ses
conclusions, avec suite de dépens. Elle a indigoé& eepris, dés juin 2015, une
activité lucrative partielle dans le domaine dedstauration. Elle a contesté les
revenus allégués par son époux, ainsi que les ehaece dernier.

Elle a produit de nouvelles pieces.

d. Dans sa réplique du 17 ao(t 2015, A a o connaissance de la
Cour de nouveaux faits concernant son activité ggibnnelle. Il a, pour le
surplus, persisté dans ses précédentes explicaiamosclusions.

Il a déposé des pieces nouvelles.

e. Par dupligue du 31 aolt 2015, B a égalerpensisté dans ses
conclusions. Elle a précisé que son salaire menseelmoyen en tant que
serveuse ne s'élevait qu'a 1'282 fr. 73, de sokesgs revenus mensuels globaux,
y compris l'activité qu'elle effectuait dans uneillamgerie, étaient de 1'794 fr.

Elle a versé des nouvelles piéces a la procédure.

f. Par ordonnance du 28 octobre 2015, les partiegténinvitées a produire des
pieces relatives a leur situation financiere eteiecdes enfants, ainsi que les
justificatifs des contributions difjanvier 2014 au 31 octobre 2015.

g. Les 13 et 26 novembre 2015, A a versé elz@dure les titres requis. Il
n'a toutefois pas produit de piece précisant leutales commissions pergues,
respectivement reversées a son employeur.

B a déposé ses pieces le 30 novembre 20HRms Ba lettre
d'accompagnement, elle a indiqué ne pas étre enrends produire de titre relatif
aux subsides d'assurance-maladie pour l'année 2@%4primes ayant été
entierement prises en charge par le service steiZlrich.

h. Par écriture du 11 décembre 2015, B a defremntesté le salaire
mensuel allégué par son époux. Elle a, de plus,jsatbs montants versés par
celui-ci, tels que résultant du relevé bancairedpitp a I'exception de trois
factures, lesquelles ne la concernaient pas.

A n'a pas déposeé d'écriture.
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I. Les parties ont été avisées par le greffe le h9iga 2016, de ce que la cause
était gardée a juger.

j. B a adressé a la Cour un courrier le 25¢a2016.

Les faits pertinents suivants résultent de laguloce de premiere instance :

a. Les époux B , hée le 1971 a Melhbe (Californie/
Etats-Unis), et A , Né le 1972 a LawsafyD), ont contracté
mariage le 2002 a Zurich (ZH).

lIs n’ont pas conclu de contrat de mariage.

b. Deux enfants sont issus de cette union :

- C , hé le 2002 a Kilchberg (ZH) et
- D , néle 2006 a Lausanne.

c. Alors que les époux étaient en proie a des dissessconjugales, une
importante dispute a éclaté entre eux le 18 a®il32 lors de laquelle la police et
une ambulance sont intervenues. A a été thbspi en service
psychiatrique durant cing jours. Une incapacitétipie de travailler s'en est
suivie, du 24 avril au 12 mai 2013, en raison d'mete diminution de ses
capacités de concentration et du fait qu'il n'éiag en mesure de rester attentif a
ses taches professionnelles. Le diagnostic possitfaétat d'un trouble de
I'adaptation avec humeur dépressive lié aux ditisuqu'il rencontrait a faire face
a la séparation avec son épouse et ses enfantgiicgénérait beaucoup de
tristesse.

d. Le 22 avril 2013, B a déposé une requéte esures protectrices de
l'union conjugale, assortie d'une requéte en msssuperprovisionnelles en tous
points identiques a sa demande au fond, par lagedd a conclu a ce que le
Tribunal autorise les époux a vivre sépares, Itiote la jouissance exclusive du
domicile conjugal sis , lui attribue la gasie les enfants C et
D , suspende le droit de visite de A t @uiune évaluation

psychiatrique de celui-ci n‘avait pas été effecti@sse interdiction a A de
s'approcher a moins de 300 metres du domicile gahgt de I'école des enfants,
fasse interdiction a A de prendre contact 8ve et leurs enfants de
guelque maniére que ce soit, dise que les intevdprécitées étaient prononces
sous la peine menace de la peine prévue parde2tCP, condamne A a
verser a B , par mois et d'avance, allocatimmsliales non comprises, la
somme de 9'430 fr. au titre de contribution a tetign de la famille, le condamne
a prendre en charge la moitié des frais extraomdindiés a C et a
D , Soit notamment les frais médicaux, desdaide cours d'appui et de

camps de loisirs, ordonne la séparation de biemf&),econdamne A a
verser a B une provisiad litemde 5'400 fr., avec suite de dépens.
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Elle a fait valoir que A avait un comportemagressif, insultant, ponctué
de crises d'angoisses et d'abus d'alcool.

e. Par ordonnance du 22 avril 2013, sa demande deresesuperprovisionnelles
a éete rejetée, faute d'urgence. Le sort des fré@i€ eenvoyé a la décision finale.

f. Par courrier du 5 juin 2013, A a informé kbiunal du fait que son
épouse avait retiré les enfants de I'école depud®Imai 2013 et qu'il ignorait ou
ilIs se trouvaient et ne parvenait plus a la joindrea produit des certificats
médicaux des 30 mai et 3 juin 2013, établis & lmatele de son épouse, qu'il
gualifiait de certificats de complaisance, danguess la Dre , pédiatre des
enfants, évoquait une situation familiale tresssamte, la crainte des enfants de
voir leur pere venir a la maison ou a I'école et Bouhait de ne pas le voir pour le
moment. A priait le Tribunal d'ordonner latégration des enfants dans
leur école, respectivement leur retour a Genewes sommination des peines de
droit prévues par l'art. 292 CP.

Par ordonnance du 7 juin 2013, le Tribunal a caédgagravité de la situation et a
relevé que la pédiatre des enfants préconisaitaignément temporaire de ceux-
ci de I'école et du domicile. Il a, en outre, ngte A n‘avait pas contesté
les allégations de B guant a son comportenexeepté s'agissant des
violences alléguées. Par conséquent, statuant icd'offsur mesures
superprovisionnelles, le Tribunal a attribué a B____la jouissance exclusive du
domicile conjugal, fait interdiction a A depprocher & moins de 300
metres du domicile conjugal et de I'école des d@nfaaus la menace de la peine
de l'art. 292 CP et ordonné a B de réintdgeeenfants dans leur école
sous la menace de la méme peine. Le sort desdréié renvoyé a la décision
finale.

g. Par mémoire responsif du 21 juin 2013, A recleoa ce que le Tribunal

lui attribue la garde sur les enfants, réserve a B un libre et large droit de
visite, la condamne a contribuer a I'entretien elefants par le versement d'une
contribution fixée a dire de justice, attribue tardcile conjugal a la requérante, a
charge pour elle d'en payer le loyer et les chalgesrdonne de lui restituer sans
délai sa montre ROLEX, qu'elle lui avait subtiliséeci sous la menace de la
peine de l'art. 292 CP, invite en conséquence dateode la requérante, qui
détenait ladite montre pour son compte, a la remattson conseil, et ordonne a

B de lui restituer le véhicule de marque ¥alkgen actuellement en sa
possession.
Il a exposé que B souffrait d'une grave dddicau cannabis et qu'elle

instrumentalisait leurs fils. Il en a conclu qéthit dans leur intérét a ce qu'il en
obtienne la garde.
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h. Lors de l'audience de comparution personnelle desep du 26 juin 2013,

B a confirmé que les enfants avaient réigtdgcole a la suite de
l'ordonnance sur mesures provisionnelles. Lesgsadint, en outre, évoqué les
vives tensions qui les opposaient. Elles ont poie mu fait que le Tribunal allait

ordonner une expertise du groupe familial.

A a déclaré gu'il acquittait le loyer dedien domicile conjugal de 3'100
fr., les assurances maladie de base et complémentdes enfants ainsi que les
imp6ts. Il s'est engagé a payer l'activité de hpglaur ses fils.

i. Par ordonnance du 27 juin 2013, le Tribunal a aesie Genevieve CARRON
curatrice de représentation des enfants dans tguoe de mesures protectrices.
Il a provisoirement laissé les frais y relatifaecharge de B et en a réservé
le sort final a l'issue de la procédure.

j. Le 19 juillet 2013, le Service de protection desenirs (ci-apres : SPMi) a
rendu un rapport d'évaluation sociale par lequel firéconisé l'attribution de la
garde des enfants des parties a B et laveeskun droit de visite a

A , devant s'exercer, sauf accord contraire parents, de maniere
progressive, pour atteindre, au bout de six meisythme d'un week-end sur deux
du vendredi aprés I'école au dimanche soir et duemmoitié des vacances
scolaires. Le SPMi s'est prononcé en faveur detduration d'une mesure de

curatelle d'organisation et de surveillance dutdteivisite.

Il ressort de cette évaluation sociale que lesreafétaient au centre d'un conflit
de loyauté majeur. Le SPMi a relevé que, de l'ales tiers intervenants
(psychiatre de la requérante, pédopsychiatres diatpés), B avait les
compétences parentales conformes au bien des ®nfelie faisait preuve

d'implication et de volonté de collaboration aveatourage professionnel. Au vu
de ces éléments et de la situation de fait, ilipsait indiqué de lui attribuer la
garde des enfants, dans un souci de continuité statbilité.

Il ressortait par ailleurs des déclarations de mdivietervenants (directeur d'école,
enseignants, psychiatre du cité) que A avadjtdurant la vie commune, un
pére investi dans la prise en charge de ses erdanpgil avait pu construire de
bonnes relations avec ceux-ci. Le SPMi a relevélgsiénquiétudes de B
relatives a une consommation chronique d'alcoal @¢s violences de la part de
A a I'égard des enfants n'avaient pas pulétrmntrées. La psychiatre de
A avait, par ailleurs, attesté qu'il ne saitffpas d'une pathologie majeure
qui pouvait représenter un danger pour les enf@adant, les contacts entre pére
et fils devaient reprendre, et ce de maniére pasiye.

La mesure de curatelle d'organisation et de slawneg des relations personnelles
était quant a elle nécessaire pour s'assurer gaeole de visite se déroulerait
selon les modalités fixées par jugement.
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k. Lors de l'audience de suite de comparution persdiendes parties du Tribunal
du 10 septembre 2013, la curatrice a salué legteffies parties qui avaient
permis la reprise des relations personnelles epée et fils. La situation
demeurait néanmoins difficile.

A s'est opposé aux conclusions du rapporiSEMi et a persisté a
revendiquer la garde des enfants. Il continuaitt@uiter le loyer de l'ancien
domicile conjugal ainsi que les assurances malatBesenfants et il eversait les
allocations familiales a B

Pour sa part, B a expliqgué que C stemi par un thérapeute
depuis le mois d'avril 2013 et qu'D I'étappuis 2011 déja.

En raison des conclusions et des positions divéegedes parties quant a
I'attribution de la garde des enfants, ainsi quedleonstances globales du litige,
le Tribunal a, statuant le méme jour, ordonné wpekise du groupe familial.

l. Lors de l'audience du 16 décembre 2013, les pamtiesmformé le Tribunal étre
parvenues a un accord. La garde des enfants poétraitconfiée a la mere,
laquelle était autorisée a se constituer un doengiZurich. Le pére bénéficierait
d'un droit de visite qui s'exercerait a raison dweek-end sur deux, soit du
vendredi soir au dimanche soir, et de la moitié vlEsances scolaires, a charge
pour la requérante d'amener puis de ramener lentsniine fois par mois a
Geneéve, soit une fois sur deux. Elle pouvait coresele véhicule familial a cet
effet. Les autres week-ends, le pére se chargd'adier chercher les enfants a
Zurich puis de les ramener a leur mére.

A a offert de verser a B une contmoué I'entretien de la famille
de 1'500 fr. par mois, allocations familiales nomgrises, des le*janvier 2014,
proposition acceptée provisoirement par B gylasl prononcé du jugement.
Elle considérait que A était a jour avecdestributions d'entretien. Les
parties se sont, en outre, mises d'accord suriteqie A verserait a
B une somme de 3'300 fr. au titre des allmtafamiliales arriérées.

Elles ont, par ailleurs, renoncé a l'expertise e familial.
A a indiqué vivre chez ses parents.

A l'issue de l'audience, le Tribunal a imparti @hadlaux parties pour produire des
pieces complémentaires.

m. Par ordonnance du 17 décembre 2013, le Tribunahraulé@ sa décision
d'expertise du groupe familial et a mis les fraisrduels y relatifs a la charge des
parties par moitié chacune.

n. Les avocats des parties ont plaidé lors de l'aadien 17 mars 2014.
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Le Conseil de B a expliqué que cette dernidadt provisoirement dans
un appartement de deux piéces a Zurich et qu'uasgethde 2'000 fr. a 2'400 fr.
devait a terme étre retenue a titre de loyer padogement convenable. A

avait la possibilité, quant a lui, d'étre logé gitetment par ses parents, de sorte
gu'il ne pouvait se prévaloir d'une charge de loer avait conservé le
véhicule des parties et des frais de déplacemeB6ddr. par mois devaient étre
pris en compte dans son budget, car elle se readagneve une fois par mois

avec ses fils en vue de l'exercice du droit deeside A . Pour le surplus,
B a persisté dans ses conclusions.
A a indiqué que contrairement a ses espé&arcee percevait pas de

pourcentage sur le chiffre d'affaires de la soaiétét il était employé.

Son Conseil a exposé que ce dernier devait pouseirloger de maniere
indépendante. Un montant de 1'500 fr. au minimuraideétre admis au titre de
son loyer. Les frais de déplacement Geneve-Zurastaiént étre comptabilisés a
hauteur de 400 fr. par mois dans son budget.

La cause a été gardée a juger a l'issue de celienae.

0. Par ordonnance du 2 juin 2014, la cause a étbwdeia la 18" chambre du
Tribunal.

p. A l'audience du 29 septembre 2014, la curatriceetidants a indiqué ne pas
avoir vu ces derniers depuis leur départ a Zurigh.conflit entre les parents
existait toujours, méme si le droit de visite steaé avec régularité.

B a confirmé que D était suivi par sychiatre. Les enfants se
portaient bien, avaient noué de nouvelles amitié&vaent des activités sportives.

Pour sa part, A a confirmé que son revenit avgmenté depuis juin
2014 et qu'il percevait désormais 8'451 fr. 95,nsdkaire comprenant les avances
sur commissions, de sorte qu'il n'était pas gardindi précisé avoir versé a son
épouse, hors allocations, environ 2'000 fr. parsnepiavoir contribué a l'entretien
de la famille en acquittant notamment des factoregertes relatives aux enfants,
antérieures a 2014. Il avait également payé leas lies au vehicule utilisé par la
requérante et effectué des avances en sa faveur.

B a expligué qu'elle ne recevait que 1'843nkensuellement de l'aide
sociale. Elle avait donc parfois demandé de l'ad&n époux pour payer des
vétements aux enfants. Il n'était pas exclu que A ait réglé des factures,
notamment de cuisines scolaires et de garderie.éponx avait dd lui verser
environ 3'000 fr. tous les deux mois.

Les parties se sont entendues en audience suxdtofi de la contribution a
I'entretien de la famille & 3'000 fr. par moispalitions familiales non comprises,
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ainsi que sur de nouvelles modalités d'exercicdrdu de visite. Celui-ci devait
s'exercer a raison d'un week-end sur deux chezitée & charge pour lui
d'effectuer le transport un week-end par mois, téaBcisé que les enfants
devaient étre cherchés chez leur mere a 20hOhtredi et ramenés entre 18h00
et 18h30 le dimanche. A s'est en outre engagricher les enfants dés

leur arrivée a Genéve lorsqu'il allait les cheran@0h00 a Zurich.

Lors des plaidoiries des Conseils des parties,ef@ésentant de B a
sollicité la mise sur pied d'une expertise finareide A , conclusion a
laquelle il s'est opposé.

g. Par ordonnance du 4 novembre 2014, le Tribunal jetérda demande
d'expertise financiére requise compte tenu du ten@sommaire de la procédure
de mesures protectrices de l'union conjugale gigdevait étre simple et rapide,
et compte tenu du fait que la preuve devait étpodpe principalement par titre.

r. Selon les échanges épistolaires des parties, B__avait vendu le véhicule

dont elle disposait, lequel était tombé en panes. [&rents lui avaient toutefois
mis a disposition leur automobile pour véhicules Enfants a Geneve lors de
I'exercice des droits de visite, moyennant le veesd forfaitaire d'une somme de
280 fr. par trajet.

Par pli du 14 novembre 2014, le Conseil de B___a fait savoir au Conseil de

A que celle-ci n'effectuerait désormais fagets jusqu'a Genéeve qu'a la
condition que le pére acquitte ce forfait supplémiea en sus de la contribution
d'entretien convenue de 3'000 fr. A S'Yppbseé.

s. Il a saisi le Tribunal d'une requéte de mesuresrgupvisionnelles le 24
novembre 2014, visant a astreindre, notamment &l @ amener les enfants une
fois par mois, a ses frais, a son domicile a Geneve

Par ordonnance du 25 novembre 2014, sa requéteé aefdtée faute de

démonstration que ses droits étaient |'objet datteinte ou risquaient de I'étre et
que celle-ci était susceptible d'entrainer un pliégidifficilement réparable, ainsi

que faute d'urgence.

t. Lors d'une nouvelle l'audience du 2 février 206 clratrice des enfants a
expose que la situation s'était dégradée depulsriaere audience. Chaque droit
de visite était susceptible d'engendrer des cenflites parties avaient des
difficultés & communiquer et il manquait un caduedeoit de visite. La curatrice a
conclu a l'instauration d'un droit de visite d'ueek-end sur deux et de la moitié
des vacances scolaires, a la mise en place d'ua¢elbel d'organisation et de
surveillance du droit de visite avec délégationuich et a ce que les parties
soient exhortées a entreprendre une mediation.
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A a expliqué mettre provisoirement une chand® son appartement a
disposition d'une amie, qui n'était pas sa compaghqui ne participait pas au
loyer.

Le Conseil de B a plaidé et a modifié selosions en versement d'une
contribution d'entretien en l'arrétant a 7'00(&r mois, a raison de 3'000 fr. pour
la mére et de 2'000 fr. par enfant, avec effetepbtide la requéte, sous déduction
des montants déja versés. Il a alléegué que le gg@areen mesure de réaliser le
méme revenu que par le passé et que ses fraigemémt devaient étre retenus
par moitié, sa colocataire participant sans doute @dts du logement. Aucun
revenu hypothétique ne pouvait étre retenu a lagehde la mere, tous ses efforts
pour retrouver un emploi étant demeurés vains. B souhaitait, par ailleurs,
changer de logement pour disposer d'un apparteatenhaque enfant aurait sa
chambre. Son budget devait des lors comprendreyan estimatif de 2'500 fr. Le
droit de visite pouvait étre maintenu selon ce guiit été décide lors de la
derniére audience. La mere avait cependant vendwéucule et ne voulait plus
effectuer les trajets avec les enfants a Genévapghartenait par conséquent au
pére de venir chercher les enfants a Zurich. B___a acquiescé a l'instauration
d'une curatelle de surveillance et d'organisatiodrdit de visite.

Le Conseil de A a conclu au paiement d'umgribotion d'entretien ne
dépassant pas 1'500 fr. par mois. Il a expligué lgusalaire du pére était
désormais de 5'800 fr. et qu'il avait été en medareontribuer a l'entretien de la
famille a hauteur de 3'000 fr. uniquement grace @nét de 26'000 fr. qu'il avait
contracté le 28 novembre 2014. La colocataire de A n'était pas sa
compagne et ne participait pas au loyer. La mewwgiba tout le moins reprendre
une activité lucrative a mi-temps au vu de l'agdedes enfants. Il a estimé le
revenu hypothétique gu'elle pouvait réaliser eh%00 fr. et 2'000 fr. par mois. |l
a conclu a ce que le Tribunal exhorte la mere pedsr ses engagements
concernant le droit de visite. Ne travaillant palte avait du temps a disposition
pour effectuer les déplacements a Geneve. |l semapporté a dire de justice
s'agissant de la curatelle relative au droit deevis

L'inquiétude principale du pére consistait a éseeint par des horaires de droit
de visite trop rigides. La mére n'était pas opposédavantage de souplesse,
pourvu que toute modification de l'exercice du dmbé visite soit annoncée

suffisamment a I'avance. Les parties ont pris Wgagament dans ce sens.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a l'issuéaddience.

u. La situation financiére des parties, ainsi que elerd enfants, étaient les
suivantes devant le premier juge :
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-B avait travaillé a temps partiel aupresadsokiéete en qualité de
« Back to Front Office Manager a partir du 1 février 2012. Le salaire mensuel
net qu'elle percevait a ce titre était de 2'7085t.

Son contrat de travail avait pris fin en début 2(EIB était alors occupée a 80%.
Elle a exposé avoir été licenciée au motif que poste requérait une activité a
plein temps qu'elle ne pouvait assurer compte tienses enfants. Elle avait, par la
suite, bénéficié d'allocations de chémage mensuekel'ordre de 2'900 fr. nets.
Elle avait, a la suite de la fin de son droit andemnités, été prise en charge par
l'aide sociale, ce qui avait coincidé avec son a@gement a Zurich, a la fin de
l'année 2013.

Elle avait connu une période d'incapacité de ttadkimois de mai au mois de

novembre 2013, lors de laquelle elle avait bénéfite prestations cantonales en
cas de maladie. Selon les attestations de sesigBgsh elle avait connu une

nouvelle période d'incapacité totale de travaillerl7 décembre 2013 au 14 avril
2014, puis une capacité de travail partielle lunitvété reconnue et avait

progressivement augmenté jusqu'a atteindre 1006 detobre 2014.

Lorsqu'elle était encore domiciliée a Genéve, ggfju'a fin 2013, B
assumait des charges de 9'310 fr. 50, comprenamnnieima vitaux pour elle-
méme et les enfants, (1'350 fr., 600 fr. et 40D fe loyer de l'appartement
conjugal, de 3'107 fr. et du parking de 250 fr.ptane d'assurance maladie de
base et complémentaire de 451 fr. 45 et 227 fr. &Hles de C de
119 fr. 55 et 15 fr. 70, celles de D de I11%5% et 15 fr. 70, les frais de
nounou de 800 fr., les restaurant scolaires de fi.84t les frais d'activités
surveillées de 96 fr., les frais de hockey des r@afale 210 fr., les frais de
véhicule de 214 fr. 05, les frais d'essence defd 5 les impbts ICC et IFD de
1'000 fr.

Elle justifiait les frais de garde des enfants lgafait qu'elle devait suivre des
cours de francais afin d'améliorer ses compételiegsistiques et d'augmenter
ses chances de trouver un emploi. L'usage d'uncwéhiétait quant a lui
nécessaire pour le déplacement des enfants.

Depuis qu'elle avait emménagé a Zurich, début @na014, ses charges
mensuelles incompressibles étaient de 2'905 frcd@prenant 1'050 fr. de loyer
(70% de 1'500 fr., 30% étant des charges des e)faftl fr. de frais accessoires
du loyer, 425 fr. 40 de prime d'assurance maladieé3&0 fr. de montant de base
OP.

- Les charges mensuelles admissibles de C vasaie a 1'121 fr. 90, soit
225 fr. de loyer (15% de 1'500 fr.), 102 fr. 50 mténe d'assurance maladie de
base et 15 fr. 20 de complémentaire, 113 fr. 4@uisines scolaires et activités
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parascolaires, 65 fr. 80 de tennis et 600 fr. datard de base OP, sous déduction
des allocations familiales de 300 fr., soit 82190.

- Quant aux charges mensuelles de D , ellegtérdrrétées a 872 fr. 75,

soit 225 fr. de loyer (15% de 1'500 fr.), 102 00.de prime d'assurance maladie de
base et 15 fr. 20 de complémentaire, 113 fr. 4@udsines scolaires et activités

parascolaires, 16 fr. 60 de football et 400 fr. dentant de base OP, sous
déduction des allocations familiales de 300 fiit, §62 fr. 75.

-A , architecte d'intérieur, était initialemeatarié de la société E :
active dans le commerce et le montage d'élémentsidime et de salles de bains,
dont il était I'un des deux associés gérants. détirent 24% des parts-sociales.

[l avait percu un revenu mensuel net moyen de 908810 en 2012.

A a expliqué avoir fondé sa société en 200&ssociation avec la société
F , sise a Renens (VD), laquelle avait souferancierement E

Les affaires s'étaient bien portées jusqu'en 2@Lis la situation économique
avait ralenti l'activité de sa société. C'est laaa pour laquelle il avait repris une
activité lucrative a temps partiel en 2012.

A avait, par ailleurs, exposé que F ectajt régulierement des fonds
dans la société E pour son activité. Ellét gaa la suite cessé d'alimenter
ses caisses et il avait été contraint de revoirssdaire a la baisse. En juillet 2013,
il avait restitué son véhicule de marque Range Rare leasing et utilisait
désormais un véhicule prété par F . E ait éendettée.
Au 31 décembre 2012, A était, par aillewedevable d'une dette, relative
a un prét, de 58'064 fr. 95 a son égard.

Il avait été licencié de la société E le Al 2013 avec effet a la fin du

mois de juin 2013. Selon la lettre de congé, sigoee G , a savoir le

second associé gérant de la société, il avait &tdéimma son contrat en raison de la
dégradation de la situation financiere de la séci¢lu fait des mauvaises
performances de ventes et d'une baisse d'envirgndiOchiffre d'affaires. Cette

mesure visait ainsi & diminuer les charges soc&l@séviter une faillite.

Son salaire mensuel net pour le premier semest?2@t& était de 10'501 fr. 50.

Par contrat du 25 juin 2013 - lequel mentionnailuae de ses clauses le nom
d'une autre personne que A , Ce qui congtitleamaniére reconnaissable
une erreur du rédacteur -, A avait été endmgétement par F , dés
le 1*" juillet 2013, au poste de technico-commercial,rpousalaire de 5'148 fr. 20
nets par mois.
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A avait déclaré a I'Administration fiscaleoavéalisé un revenu brut de
106'600 fr. en 2013, soit un salaire mensuel male8'883 fr. 35 bruts. Il avait
par ailleurs déclaré étre débiteur d'une dette(298 fr. a I'égard de E

Selon ses déclarations devant le Tribunal du 1€sdpe 2013, sa rémunération
comprenait un pourcentage sur les affaires a veaila ne ressortait toutefois pas
de son contrat et A avait ultérieurementipééen audience, le 17 mars
2014, que contrairement a ses précedentes degctesail ne percevait pas de

pourcentage sur le chiffre d'affaires. Il ne potuwaprétendre en raison de ses
problémes privés et de son état de santé. Il avaitt égard, produit un certificat

médical attestant d'un suivi psychothérapeutique axctobre 2013 au 5 février

2014 entrepris en raison de la déstabilisation gue importante entrainée par
I'éclatement de son couple et la séparation d'ageanfants, dont le thérapeute
disait qu'elle I'avait considérablement handicagésdson travail.

Le 25 mars 2014, un nouveau contrat de travailt ataisigné entre A et
F , avec effet al"vril 2014, par lequel son salaire était arrétéa part
fixe de 2'600 fr. par mois. Une commission de 4% chaque contrat ainsi que
0.25% sur le chiffre d'affaires des autres vendetirse 5% sur était
convenue en sus. Le 29 septembre 2014, A t dealaré devant le
Tribunal que son salaire avait augmenté a 8'4535fmets depuis le mois de juin
2014, mais il comprenait des avances sur commissgbm'était de ce fait pas
garanti.

Son salaire mensuel net de 2014 s'est au finaé &e%'841 fr. 40 en moyenne.
Il avait, par ailleurs, percu un revenu de 7'09@@ nets en janvier 2015.

Selon les pieces qu'il avait produites, I'explatatde E avait généré un
bénéfice de 1'290 fr. 01 en 2011, une perte déb44 31 en 2012 et un bénéfice
de 50'999 fr. 60 en 2013.

Il ressortait du procés-verbal de l'assemblée dyulrl 2013 des associés de
E gue celle-ci avait décidé a cette occasienne pas distribuer de
dividende pour l'exercice 2012. A s'étaitgleurs vu retirer son statut de
gérant.

Dans un courrier du 26 mai 2014, F a expuosdaperte d'exploitation de
2012 de E s'expliquait par la baisse deisatele fortunée. Par ailleurs,
une provision pour pertes sur débiteurs avait til@&instituée au bilan du fait que
d'importantes créances envers des débiteurs doétaignt impayees.

Par courrier du 27 mai 2014 au Tribunal, A aita@llégué avoir conclu un
contrat de bail de logement pour un loyer de 21000 avait cependant produit un
contrat de bail, prenant effet I€ Juin 2014 et conclu pour une durée de trois
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mois renouvelable automatiquement de trois en tmoaés, indiquant un loyer
mensuel de 3'300 fr., charges et parking compris.

Aprés que B ait relevé cette incohérence, domnme le fait que lI'un des
copropriétaires de l'appartement loué n'était agtre G , gérant de la
société F en sus d'étre le gérantde E__A avait expliqué que

c'était effectivement grace a ce dernier qu'il ab&néficié de ce logement, a
moindres codts, au vu de sa situation financiéealnsi confirmé acquitter 2'000

fr. a titre de loyer, en dépit de la teneur du ainde bail, et a produit a cet égard
les relevés bancaires confirmant ses versementsndesde juillet a septembre

2014.

Ses charges mensuelles admissibles ont été fixé&t4a fr. 30, comprenant le
loyer de 2'000 fr., la prime d'assurance maladiebdse de 445 fr. 25 et
complémentaire de 24 fr. 90, les impobts ICC 20121824 fr. 15, les frais de
transport estimés de 500 fr. et le montant de Bd&see 1'200 fr.

Les faits suivants résultent également de laguhoe d'appel :

a. Le certificat de salaire 2014 de A fait @ain salaire annuel brut de
81'000 fr., ainsi que de 7'000 fr. d'allocationsipeoiture, et d'un salaire annuel
net de 70'097 fr.

A teneur de fiches de salaire de I'année 2014, A a percu un salaire annuel
brut de 95'700 fr., dont & déduire 7'000 fr. de @ossions percues et rétrocédées
en janvier 2015, soit un montant brut de 88'70&&us imputation de 7'000 fr. de
frais de véhicule, ledit salaire brut était ainsi&1'700 fr. pour toute I'année 2014.

De janvier a mai 2014, le salaire brut mensuet é@6'000 fr., soit 5'082 fr. 20
net. Du le ¥ juin au 30 novembre 2014, le salaire mensuel &rété ramené a
2'500 fr. montant auquel s'ajoutaient 100 fr. ddafb téléphone, 1'000 fr. de
forfait d'usage du véhicule et 6'000 fr. d'avansascommissions. En décembre
2014, l'avance sur commissions a été fixée a 4BOE&EnN janvier 2015, un
décompte a été établi, portant sur 7'000 fr. beut@mmissions a rétrocéder et un
montant net de 6'335 fr. 30.

Ainsi, A a percu des revenus de 6'000 futsbrsoit 5'082 fr. nets de
janvier a mai 2014, a I'exception de mars 2014uoeé correction négative de
132 fr. a été faite, de sorte que le salaire ménseieétait de 4'950 fr. 20, de
9'600 fr. bruts, soit 8'451 fr. 95 nets de juincvembre 2014 et de 8'100 fr. bruts,
soit 7'090 fr. 10 en décembre 2014, sous déduali®n7'000 fr. bruts, soit

6'335 fr. 30 a titre de remboursement de commissi®our novembre 2014, le
salaire réellement percu était de 8'451 fr. 95,ldésque A avait recu une
avance de 1'535 fr. 20, en sus des 6'916 fr. Zoveesés sur son compte.
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Il ressort également desdites fiches de salaiee Au a percu un salaire
annuel net de 76'925 fr. 50 en 2014 (remboursedeobmmissions déja déduit),
représentant un montant mensuel de 6'410 fr. 45.

Le certificat de salaire annuel 2015 mentionne ramenu annuel brut de
48'500 fr., auquel s'ajoute 6'000 fr. de frais dewe, et un salaire annuel net de
42'039 fr. 35.

Les fiches de salaire de janvier a mars 2015 é&tattd'un salaire mensuel brut de
8'100 fr., comprenant 2'500 fr. de salaire fixeQ 1f0. de forfait téléphone,
1'000 fr. de forfait véhicule et 4'500 fr. d'avarseg commissions, soit un salaire
mensuel net de 7'090 fr. 10. Pour les mois d'&nhai 2015, H averseé a
A un salaire de 8'000 fr. bruts (le forfaiephone étant supprimé), sous
déduction de 144 fr. de retenue de frais de téléphreprésentant un salaire net
de 6'841 fr. 10. En juin 2015, A a percu @'80bruts (2'500 fr. de salaire
fixe, 4'000 fr. de commissions sur un montant d@aad fr. et 1'000 fr. de forfait
voiture), sous déduction de 144 fr. de frais déptébne, soit 6'392 fr. 15 nets.
Pour juillet 2015, H a versé 7'000 fr. brditavance sur commissions”,
soit 5'990 fr. 10 nets.

Ainsi, lesdites fiches de salaire laissent app&ain revenu net en 2015 de
47'198 fr. 35, représentant 7'866 fr. 40 par mois.

b. Le 30 avril 2015, A a été licencié par laétecH pour le 30 juin
2015. Il n‘a pas percu d'indemnités de la caisseh@enage durant les mois de
juillet et aolt 2015. Il a toutefois percu, enlgtil2015, 5990 fr. 10 net d'H

a titre d™avance sur commissions”, tel qu'indiguavant.

Depuis le §' septembre 2015, A a été engagé par I'eiseepr , a
plein temps, pour un salaire brut annuel de 100fQ09

Il ressort de ses fiches de salaire que A étéaémunéré, pour ces deux
mois, a raison de 16'270 fr. 90 nets, soit 8'1385rmensuellement en moyenne.

c. A a admis partager l'appartement qu'il |dngiguant n'exiger aucune
participation de l'autre personne y logeant.

d. La prime d'assurance maladie obligatoire mensuaellé en 2015 était
de 431 fr. 90.
e. Depuis le 6 février 2015, B travaille comseeveuse a Zurich, pour un

salaire horaire brut de 25 fr. (indemnité vacangests fériés et 1% salaire
inclus). De février a octobre 2015, elle a percusafaire mensuel net total de
10'786 fr. 30, représentant 1'198 fr. 50 en moyenne
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En sus de cette activité, B été engageée eommployée dans une
boulangerie, a raison de deux samedis par moisjuile2015, pour un salaire
mensuel net moyen de 511 fr. 70 (2'558 fr. 40 &al tie juin & octobre 2015).

f. Elle bénéficie, depuis le*1janvier 2015, d'un subside pour l'assurance maladi
de 147 fr. par mois.

g. Les frais de cuisines scolaires et d'activités gzanaires se sont éleves, du
1*"mai au 31 décembre 2014, a 351 fr. 85 pour D__, soit 44 fr. par mois, et &
347 fr. 90 pour C , soit 43 fr. 50 mensueliemen 2015, a 113 fr. 40 par
mois pour D et a 144 fr. 90 pour C

h. En 2014, les primes d'assurance maladie des erdahtsté prises en charge
par le service social de Zurich.

Depuis le ¥ janvier 2015, chaque enfant percoit un subsidesoelrde 93 fr.

i. C suit des cours de tennis, dont le coltelrmgleve a 640 fr., soit 53 fr.
par mois.
j. Jusqu'a fin juin 2015, A percevait les atmns familiales genevoises

pour les deux enfants, soit 600 fr. par mois.

Les allocations familiales sont de 200 fr. pour_D et de 250 fr. pour
C depuis le*juillet 2015 a Zurich.

k. Du 1% janvier 2014 au 31 octobre 2015, A a verd® a un
montant total de 55'575 fr., allocations familialesmprises (2'100 fr. les 24
janvier (cf. quittance signée) 25 février, 31 ma&snai et 30 mai 2014, 2'500 fr.
le 1* juillet 2014, 600 fr. le 12 juillet 2014 (cf. gtance signée), 2'100 fr. le 28
juillet 2014, 2'600 fr. le 29 juillet 2014, 500 fie 17 aolt 2014 (cf. quittance
signée), 3'600 fr. le 2 octobre 2014, 3'600 fr3le octobre 2014, 850 fr. le 4
décembre 2014, 2'750 fr. le 15 décembre 2014, 3606 30 décembre 2014,
3'000 fr. le 30 janvier 2015, 600 fr. le 10 févrfrl5, 3'600 fr. le 27 février 2015,
3'600 fr. le 31 mars 2015, 3'600 ff’ mai 2015, 2'100 fr. le 3 juin 2015, 1'500 fr.
le 10 juin 2015, 775 fr. et 600 fr. le 6 juillet 2B, 1'000 fr. le 14 juillet 2015 et
2'000 fr. le 11 aodt 2015).

I a de plus réglé des factures, en 2014, dontnesmitants sont admis par
B , de respectivement 205 fr. 60, 207 fr. 1608 fr., le 4 février 2014,

150 fr. le 20 mai 2014, 477 fr. 60 le 21 mai 20148 fr. 80, 303 fr. 70 et 105 fr.
le 5 juin 2014.

Il a ainsi versé au total 57'681 fr. 80 a B____du 1* janvier 2014 au 31 octobre
2015, date arrétée par ordonnance de la Cour datd8re 2015 (cf. let. B.f.).
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EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les décisions findeepremiére instance, dans
les causes non patrimoniales ou dont la valeugiditise, au dernier état des
conclusions devant l'autorité inférieure, est sizpgée a 10'000 fr. (art. 308 al. 1
let. a et al. 2 CPC).

L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit auprde l'instance d'appel dans les
trente jours a compter de la notification de laiglén attaquée (art. 130, 131 et
311 al. 1 CPC).

Les litiges portant, sur le fond, exclusivement Bumontant de contributions
d'entretien sont de nature pécuniaire (ATF 1333BB consid. 2; arréts du
Tribunal fédéral 5A 42/2013 du 27 juin 2013 consldl; 5A 906/2012 du
18 avril 2013 consid. 1; 5A 236/2011 du 18 octoli2611 consid. 1;
5A 511/2010 du 4 février 2011 consid. 1.1).

En I'espéce, la capitalisation, conformément & 18 al. 2 CPC, du montant des
contributions d'entretien restées litigieuses audea dernieres conclusions des
parties devant le premier juge excede largeme0QGt.

L'appel a en outre été formé en temps utile etnskeldorme prescrite par la loi
(art. 130 al. 1 et 314 al. 1 CPC). Il est donc vabée.

Sont également recevables I'écriture responsiviéntienée (art. 248 let. d, 312
al. 1 et 314 al. 1 CPC) ainsi que les déterminatisnbséquentes des parties
(ATF 138 | 154 consid. 2.3.3; 137 1 195 consid.23SJ 2011 | 345).

En revanche, le courrier de l'intimée adresséSgaavier 2016 a la Cour est
irrecevable, ainsi que les allégués de fait s'poa@nt, les derniéres écritures des
parties datant du 11 décembre 2015 et la causet @éngardée a juger le
19 janvier 2016.

1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avecplein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).

La présente cause est soumise aux maximes d'@fiaequisitoire illimitée en
tant qu'elle concerne I'enfant mineur des parties 296 al. 1 et al. 3 CPC), de
sorte que la Cour n'est liée ni par les conclusa@ssparties sur ce point (art. 296
al. 3 CPC) ni par linterdiction de la reformatio pejus (ATF 129 1l 417
consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A 562200u 18 janvier 2010
consid. 3.1).

En revanche, s'agissant de la contribution deetrelue a l'intimée, les maximes
de disposition (art. 58 al. 1 CPC; ATF 128 Il 4ddnsid. 3.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A 693/2007 du 18 février 2008 consid.t@heuisitoire sont applicables
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(art. 272 CPC; ATF 129 Ill 417 précité; arréts dubtinal fédéral 5A_386/2014
du ler décembre 2014 consid. 6.2; 5A_757/2013 dwilldt 2014 consid. 2.1 et
5A _574/2013 du 9 octobre 2013).

1.3 Les parties ont produit de nouvelles pieces enlagtsives a leur situation
financiere.

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy@#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésraduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produimmela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantefdants mineurs, ou les
maximes d'office et inquisitoire illimitée s'applignt, la Cour de céans admet tous
les novas (ACJC/244/2015 du 6 mars 2015 consid1;38CJC/976/2014 du
15 ao0t 2014 consid. 1.3; ACJC/963/2014 du 6 ao0142consid. 3.1;
ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; dansseas : REZzzINI, in
Commentario al Codice di diritto processuale civikvizzero (CPC),
COCCHITREZZINI/BERNASCONI[éd.], 2011, p. 1394; APPY, Les voies de droit du
nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010.11%5 ss, 139).

Les piéces nouvelles produites par les partiesaast recevables.

1.4 En application du principe de la force de chosetgupartielle instituée par

l'art. 315 al. 1 CPC, la Cour peut revoir uniquetmeelles des dispositions du

jugement entrepris qui sont remises en cause ea#l,apfa seule exception du cas
visé par l'art. 282 al. 2 CPC, non réalisé en &esp

Le principe de la chose jugée I'emporte ainsi siuice la maxime d'office.

Des lors, lesch. 1 a5 et 8, 10 et 11 du dispakitjugement querellé, non remis
en cause par l'appelant, sont entrés en force dsecjugée. En revanche, le
ch. 9 relatif aux frais et dépens, pourra encone &evu d'office en cas
d'annulation de tout ou partie du jugement entsegiains le cadre du présent appel
(art. 318 al. 3 CPC).

2.1 Le tribunal du domicile en Suisse de l'une desigmnést impérativement
compétent pour statuer sur les requéte et actmmmdees sur le droit du mariage,
ainsi que sur les requétes en mesures provisi@snglrt. 23 al. 1 CPC).

Cette disposition s'appligue notamment aux mespretectrices au sens étroit,
prévues par les art. 172 ss CC, mais égalemerlted peévues, de maniere plus
large, par le renvoi de l'art. 176 al. 3 CCpPYSHER Berner Kommentar,

Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd I, 2012} ad art. 23 CPC).

La litispendance a notamment pour effet de fixesdmpétence locale du tribunal
saisi. Si les conditions de la compétence sontieéuau moment de l'introduction
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de l'instance (soit au dép6t de la requéte encpistelles le demeurent en cas de
modification des circonstances en cours de proeédarvertu du principe de la
perpetuatio fori(art. 62 al. 1 et 64 al. 1 let. b CPCo#NET, Code de procédure
civile commente, 2011, n. 4 ad art. 64 CPC).

2.2 En l'espece, les tribunaux genevois du domicildéagelant au moment du
dépobt de la requéte de mesures protectrices der'wonjugale demeurent des
lors compétents pour statuer, et notamment régerquestions relatives aux
enfants, indépendamment du fait que ces derniéestsaepuis, domiciliés dans
le canton de Zurich.

Les mesures protectrices de l'union conjugale sotdnnées a la suite d'une
procédure sommaire, avec administration restred@#e moyens de preuve et
limitation du degré de la preuve a la simple vmaiBkance. Il suffit donc que les
faits allégués soient rendus plausibles (arrét loumhal fédéral 5A_508/2011 du
21 novembre 2011 consid. 1.3; ATF 127 lll 474 cdngb/bb). Il incombe a
chaque époux de communiquer tous les renseignemelatifs a sa situation
personnelle et économique, accompagnés des jasifdicutiles, permettant
ensuite d'arréter la contribution en faveur dedmifle (BRAM/HASENBOHLER
Commentaire zurichois, n. 8-10 ad art. 180 CC).

La cognition du juge est limitée a la simple vreibdance des faits et a un
examen sommaire du droit, I'exigence de célébtaatérivilégiée par rapport a
celle de sécurité (bHL, Procédure civile, Tome Il, 2010, n. 1901ALUdY,
La nouvelle procédure civile suisse, 2009, p. Tbus les moyens de preuve sont
en principe admissibles (art. 254 al. 2 let. ¢ GR&Ant précisé que ceux dont
I'administration ne peut intervenir immédiatemeatdoivent étre ordonnés que
dans des circonstances exceptionnelles (arrétiburial fédéral 5A_905/2011 du
28 mars 2012 consid. 2.5).

L'appelant conteste les montants de ses contriigiid'entretien des enfants et de
son épouse fixés par le premier juge. Il reproah@rébunal d'avoir mal apprécié
ses revenus et ses charges. Il propose de vewmar,l'entretien de la famille,
2'925 fr. 35 du ¥ janvier au ler juin 2014, 585 fr. 07 du 2 juin3iudécembre
2014 puis 431 fr. 26 di™fjanvier 2015 au prononcé du jugement de divorce.

4.1 Le principeet le montant de la contribution d'entretien dulers¢art. 176

al. 1 ch. 1 CC - applicable par analogie aux mesprevisionnelles (art. 276 al. 1
2e phrase CPC) - se déterminent en fonction dadtéscéconomiques et des
besoins respectifs des époux. Le juge doit precoineme point de départ I'accord
expres ou tacite des époux sur la répartition a@lesais et des ressources entre eux.
Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compteuse reprise de la vie
commune, l'art. 163 CC demeure la cause de I'dldigal'entretien réciproque
des époux (ATF 138 Il 97 consid. 2.2; 137 1l 386nsid. 3.1; 130 Il 537
consid. 3.2, in SJ 2004 1 529; arréts du Tribunadéfal 5A 298/2015 du
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30 septembre 2015 consid. 3.1 et 5A _372/2015 du s2ptembre 2015
consid. 2.1.1). Le juge doit ensuite prendre ensid@mation qu'en cas de
suspension de la vie commune, le but de I'art. @63 soit de veiller a l'entretien
convenable de la famille, oblige chacun des épousubvenir aux frais
supplémentaire engendrés par la vie séparée. pese que, de ce fait, le juge
doive modifier I'accord conclu par les conjointsupd’adapter aux nouvelles
conditions de vie. Il doit par conséquent inclutens le cadre de I'art. 163 CC, les
criteres valables pour I'entretien apres le divdege 125 CC), et examiner si, et
dans quelle mesure, on peut attendre de I'épousrmiés déchargé de son
obligation de tenir le ménage qu'il investisse d'wautre maniére sa force de
travail ainsi libérée et reprenne ou étende soivitctucrative (ATF 138 1l 97
consid. 2.2; 137 11l 385 consid. 3.1 précisant&aparu aux ATF 128 Il 65; arrét
du Tribunal fédéral 5A 298/2015 du 30 septembreésafaihsid. 3.1).

Si la situation financiére des époux le permet ende standard de vie antérieur,
choisi d'un commun accord, doit étre maintenu pesirdeux parties (ATF 121 |

97 consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral 5A_372B@u 29 septembre 2015
consid. 2.1.1 et 5A 828/2014 du 25 mars 2015 cor®idQuand il n'est pas

possible de conserver ce niveau de vie, les épotxdmit a un train de vie

semblable (ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa; arrét§ dounal fédéral 5A_372/2015

du 29 septembre 2015 consid. 2.1.1 et 5A_823/2013 février 2015 consid. 5.1

et la référence).

Des lors, lorsqu'il prononce les mesures provisdies, le juge fixe une
contribution pour I'entretien des membres de lailfajren prenant en compte les
besoins des enfants et du parent crédirentier t(adté Tribunal fédéral
5P.253/2006 du 8 janvier 2007 consid. 3.4ARQ, Commentaire Romand,
Code civil I, n. 6 ad art. 176 CC).

La contribution d'entretien doit étre arrétée denigr@ différenciée pour le
conjoint, d'une part, et chaque enfant, d'autré (@ar. 163 CC et 176 al. 1 ch. 1
CC pour le conjoint, et 176 al. 3 et 276 ss CC gmnfant; arréts du Tribunal
fédéral 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid. BA; 65/2013 du 4 septembre
2013 consid. 7; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 con6id.1 et 5A 743/2012 du
6 mars 2013 consid. 6.2.2).

4.2 En vertu de l'art. 176 al. 3 CC relatif a I'orgaation de la vie séparée, lorsque
les époux ont des enfants mineurs, le juge orddesemesures nécessaires,
d'aprés les dispositions sur les effets de latifia(art. 273 ss CC). A teneur de

l'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretienitdmrrespondre aux besoins de
I'enfant, ainsi qu'a la situation et aux ressoud®sspere et mere, compte tenu de
la fortune et des revenus de I'enfant, de mémedqua participation de celui de

ses parents qui n'a pas la garde de I'enfant Asla @n charge de ce dernier. Ces
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criteres exercent une influence réciproque lessumndes autres (ATF 134 IIl 337
consid. 2.2.2).

Le législateur n'a pas arrété de mode de calcul figer la contribution a
I'entretien d'enfants mineurs (ATF 128 Il 411 ddn$8.2.2). L'une des méthodes
préconisées par la doctrine et considérée commforcoa au droit fédéral est
celle dite du minimum vital, avec répartition dextédent. Elle consiste a évaluer
d'abord les ressources des époux, puis a caleules tharges en se fondant sur le
minimum vital de base du droit des poursuites @3tLP), élargi des dépenses
incompressibles et enfin a répartir le montant alidple restant a parts égales
entre eux (arrét du Tribunal fédéral 5P.428/20051dumars 2006 consid. 3.1),
une répartition différente étant cependant posdimsque I'un des époux doit
subvenir aux besoins d'enfants mineurs communs (AJ6- Ill 8 consid. 3c =
SJ 2000 | 95) ou que des circonstances importgostgient de s'en écarter
(ATF 119 1l 314 consid. 4b/bb = JdT 1996 | 197). b@nimum vital du
débirentier doit en principe étre préservé (ATF 1859 consid. 4.2; 135 Ill 66
consid. 10), de sorte qu'un éventuel déficit dok &upporté uniquement par le
crédirentier (ATF 135 11l 66).

Pour déterminer les charges des époux, il condense référer aux directives
élaborées par la Conférence des préposés aux fesarsufaillites de Suisse pour
le calcul du minimum vital selon l'art. 93 LP, lestles assurent une application
uniforme du droit de la famille (arrét du Triburi@téral in FamPra.ch 2003 909
consid. 3; RCHONNAZ/FOEX, Commentaire Romand, Code civil I, n. 9
ad. art.176). A ce montant s'ajoutent les fraitodement, les cotisations de caisse
maladie, les frais professionnels tels que fraisi@@acement nécessaires pour se
rendre au travail (arrét du Tribunal fédéral 5P/2885 du 28 novembre 2005
consid. 4.2.2.), les frais supplémentaires de répkextérieur, les frais de garde
des enfants pendant le travail, les impdts lordgseconditions financiéres des
époux sont favorables (arrét du Tribunal fédéral2B82/2002 du 27 mars 2003
consid. 2; FamPra 2003 p. 678; ATF 127 Ill 68; 12&53 = JdT 2002 | 62;
127 1l 68 consid. 2b = JdT 2001 | 562; 127 Il 288nsid 2a/bb = JdT 2002 |
236). Il n'est tenu compte des charges fiscaledayaque la situation économique
des parties le permet (ATF 126 Il 89;ca@BNER CRLP 2005, n. 149 ss
ad art. 193 LP).

Les prestations pour I'entretien des enfants ietd@gune participation a ses frais
de logement, de sorte que le loyer imputé a I'é@tributaire de leur garde doit
étre diminué dans cette mesure (arréts du Tribfédéral 5A 464/2012 du
30 novembre 2012 consid. 4.6.3 et 5P.370/2004 gan®er 2005 consid. 4).
La part de deux enfants au logement peut étre x868% du loyer, en présence
de deux enfants @TONS BULLETTI, L'entretien aprés divorce : méthodes de
calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 1s87n. 140 p. 102).
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Seules les charges effectives, dont le débiremtierle crédirentier s'acquitte
réellement, doivent étre prises en compte (ATF 14837 consid. 4.2.3, 121 1li

20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_372R@u 29 septembre 2015
consid. 3.3; 5A 266/2015 du 24 juin 2015 consi®.2Z3; 5A 905/2014 du

12 mai 2015 consid. 3.3;).

Si les moyens des époux sont insuffisants pouvrgoleurs minima vitaux du
droit des poursuites, la charge fiscale ne doité&ies prise en compte (arréts du
Tribunal fédéral 5A 332/2013 du 18 septembre 20dsissic. 4.1; ATF 127 1l
289 consid. 2a/bb ; 126 11l 353 consid. la/aa). a&egrés d'impdts ne sont pris en
considération que s'il n‘en résulte aucune att@inxecontributions que le débiteur
est tenu de verser (arrét du Tribunal fédéral 5A2@8B3 du 4 septembre 2013
consid. 3.3).

Lorsque la situation financiére des parties len@tr une dette peut étre prise en
considération si celle-ci a été assumée avant lddfiménage commun aux fins de
I'entretien des deux époux, ou lorsque ceux-cié@omdent solidairement (arréts
du Tribunal fédéral 5A_619/2013 du 10 mars 2014br?.3.1; 5A 453/2009 du
9 novembre 2009 consid. 4.3.2, publié in SJ 20186; ATF 127 Il 289
consid. 2a/bb = JdT 2002 | 236).

Les frais liés a I'exercice du droit de visite fpattie des charges incompressibles.
lIs sont en principe a charge du parent visiteusassituation économique est
meilleure ou égale a celle du parent gardien. Sitsation est moins favorable,
les frais de visite peuvent étre mis en tout otdigar charge de l'autre parent, s'il
peut y contribuer (arrét du Tribunal fédéral 5P2006 du 3 mai 2006
consid. 4.3). En cas d'insuffisance de moyensyit fechercher un équilibre entre
le bénéfice que I'enfant retire du droit de visiteson intérét a la couverture de son
entretien (arrét du Tribunal fédéral 5C.282/20022dumars 2003 consid. 3, in
FamPra 2003 p. 678). Il n'est pas contraire au dédéral de tenir compte des
frais de visites parmi les charges méme en castution financiere délicate, a
condition que cette solution apparaisse équitalblenee porte pas préjudice
indirectement a l'intérét de I'enfant en permettpr les moyens nécessaires a son
entretien soient utilisés pour l'exercice du digt visite (B\STONS BULLETTI,

op. cit., p. 87 et arrét du Tribunal fédéral 5C2ZD0L du 6 septembre 2001
consid. 2c/aa).

Il convient de prendre en compte les particulardé chaque situation, sans faire
preuve d'un schématisme aveugle, le juge disposkumt large pouvoir
d'appréciation des faits dans le cadre de l'aréi8le CC (art. 4 CC; ATF 128 Il
161 consid. 2, JAT 2002 | 472).

4.3 S'agissant de I'obligation d'entretien d'un enfaimeur, les exigences a I'égard
des pére et mére sont plus élevées, en sorte gueccdoivent réellement épuiser
leur capacité maximale de travail et ne peuventlipasment choisir de modifier
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leurs conditions de vie si cela a une influencelsur capacité a subvenir aux
besoins de cet enfant mineur (arrét du Tribunalédéd 5A 513/2012 du
17 octobre 2012 consid. 4).

Lors de la fixation de la contribution a I'entegtj le juge doit en principe tenir
compte des revenus effectifs. Il peut toutefois utep & un époux un revenu
hypothétique supérieur a celui obtenu effectivemBotr ce faire, il doit d'abord
décider si I'on peut raisonnablement exiger deegedrsonne qu'elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égaadamment, a sa formation, a son
age et a son état de santé (ATF 137 Ill 118 corssi.128 lll 4 consid. 4c/bb;
126 IIl 10 consid. 2b). On ne peut cependant pkigee d'un époux qu'il se réin-
tegre professionnellement ou augmente son taukuité@u-dela de 45 ans; cette
regle n'est toutefois pas stricte et la limite d'dgnd a étre portée a 50 ans
(ATF 137 Il 102 consid. 4.2.2.2 avec les référencéées; arrét du Tribunal
fédéral 5A_4/2011 du 9 aodt 2011 consid. 4.1).

La jurisprudence admet que I'on ne peut en prinegiger de I'époux qui a la
garde des enfants la prise ou la reprise d'uneitéctucrative a un taux de 50%
avant que le plus jeune d'entre eux n'ait attéigelde 10 ans révolus et de 100%
avant qu'il n‘ait atteint I'adge de 16 ans révol&§K 137 Ill 102 consid. 4.2.2.2;
115 Il 6 consid. 3c). Ces lignes directrices sanfjdurs valables, des lors que,
comme par le passé, la garde et les soins persosma dans l'intérét des enfants
en bas age, ainsi que de ceux en age de scotdrgée les soins personnels repré-
sentent un critere essentiel lors de l'attributitenla garde (ATF 137 11l 102
consid. 4.2.2.2 et la référence). Elles ne coratituoutefois pas des réegles
strictes; leur application dépend des circonstamtesas concret (ATF 137 llI
102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 54L/2010 du 9 novembre 2010
consid. 5.4.3), notamment de ce qui a été convenantlla vie commune (arréts
du Tribunal fédéral 5A 70/2013 du 11 juin 2013 édn$.1; 5A 6/2009 du
30 avril 2009 consid. 2.2) ou des capacités firemesi du couple (arrét du
Tribunal fédéral 5A 65/2013 du 4 septembre 2013ichi.2.2).

4.411 n'y a pas lieu de tenir compte, dans les revatassparties, de l'aide versée
par l'assistance publique. L'aide sociale est &t stibsidiaire par rapport aux
obligations d'entretien du droit de la famille @sr du Tribunal fédéral
5A 158/2010 du 23 mars 2010 consid. 3.2; 5A 170/20027 juin 2007 consid.
4 et les références citées, in FamPra.ch 20079%. ®.173/2002 consid. 4, in
FamPra.ch 2002, p. 806; cf. aussi ATF 119 la 13%icb 4 p. 135; 108 la 9/10;
BASTONSBULLETTI, Op. cit., p. 81DESCHENAUX TERCIERWERRQ, Le mariage et
le divorce, 4eme éd., n. 761).

4.5 Les allocations familiales doivent étre retranchéks colit de I'enfant
(ATF 128 11l 305 consid. 4b; arrét du Tribunal féalésA_892/2013 du 29 juillet
2014 consid. 4.4.3).
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5.1 En matiere de mesures protectrices de l'union gaigy comme pour les
mesures provisoires de l'art. 137 al. 2 aCC, le emdrdéterminant des lequel la
contribution d'entretien doit étre versée se siueegle générale au jour du dépot
de la requéte (BHLER/SPUHLER, Commentaire bernois, n. 124 ad art. 145 aCC;
cf. arrét du Tribunal fédéral 5P.442/2006 du 8 &fid7 consid. 3.2, concernant
le prononcé de mesures provisoires). La contrinutientretien peut toutefois étre
demandée a compter du jour de la séparation efectes conjoints, mais au
maximum pour l'année précédant l'introduction deetuéte, sous imputation des
avances d'entretien éventuellement effectuées gatébirentier pendant cette
période (cf. art. 173 al. 3 CC;AdSHEERREUSSERGEISER Op. cit., n. 23ss ad
art. 173 etn. 28 ad art. 176 CC).

5.2 En l'espéce, les parties ne remettent pas en eausmnt que tel le dies a quo
fixé par le premier juge al'janvier 2014, de sorte gu'il sera confirmé.

Il convient en premier lieu de déterminer les rexeat les charges des parties et
de leurs enfants. Deés lors que les revenus mendedisppelant se sont modifiés,
a plusieurs reprises, et que l'intimée a reprisaati@ité lucrative en février 2015,

il se justifie de distinguer plusieurs périodes.

6.1De janvier a fin mai 2014 :
L'appelant percevait un revenu mensuel net de 5t08&. let. D.a en fait).

Ses charges mensuelles admissibles se composaienbntant de base OP de
1'200 fr., de O fr. de loyer, de 445 fr. 25 de midlassurance-maladie de base, des
imp6ts estimés a 350 fr., des frais de transpoitQdie. et des frais liés a I'exercice
du droit de visite a Zurich (I'épouse et les erdaayant déménagé en début
d'année 2014) estimés a 500 fr., soit un montdat te 2'565 fr. (2'565 fr. 25
arrondis).

Les frais de transport ont été pris en consid#ématdes lors que le forfait de
transport versé par I'employeur de l'appelant apéi® en considération dans
I'établissement de ses revenus. Les frais d'exerdic droit de visite ont été
estimés a défaut d'allégation précise et de pramfuate titres quant au codt
réellement supporté par I'appelant a ce titre.

L'intimée bénéficiait de prestations de l'aideialec lesquelles ne constituent pas
des revenus.

Ses charges mensuelles incompressibles étaient'a® 2r. (2'905 fr. 40
arrondis), comprenant 1'050 fr. de loyer (70% &Qfr., 30% étant des charges
des enfants), 80 fr. de frais de dépendance, 4280frde prime d'assurance
maladie et 1'350 fr. de montant de base OP.
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Les charges mensuelles admissibles de C vasae a 922 fr., soit 225 fr.
de loyer (15% de 1'500 fr.), 44 fr. de cuisineslaices et activités parascolaires,
53 fr. de tennis (cf, let. D. g., h. et i. partie fait) et 600 fr. de montant de base
OP, sous déduction des allocations familiales d&fBQ soit 622 fr. Les primes
d'assurance maladie ont été entierement prisehage par le service social de
Zurich.

Quant aux charges mensuelles de D , ellenétde 685 fr. 60, soit 225 fr.
de loyer (15% de 1'500 fr.), 44 fr. de cuisineslaces et activités parascolaires
(cf, let. D. g. et h. partie en fait), 16 fr. 60 fd@tball et 400 fr. de montant de base
OP, sous deéduction des allocations familiales d& 80 soit 385 fr. 60.
Les primes d'assurance maladie ont été entiérgonises en charge par le service
social de Zurich.

L'intimée n'étant pas a méme de pourvoir a soprprentretien et a celui des
enfants, auxquels elle prodiguait quotidiennemerst sbins en nature, alors que
I'appelant disposait d'un solde mensuel de 2'51air mois aprés couverture de
ses propres charges. Des lors, il se justifie déalte supporter l'intégralité des
charges financiéres des enfants pour cette prepétiade.

L'appelant sera ainsi condamné a verser en mans$infimée, par mois et
d'avances, allocations familiales non comprisessdmme de 700 fr. pour
C et de 400 fr. pour D

Quant a la contribution a l'entretien de lintimé&de sera fixée a 1'400 fr.
(1'417 fr. arrondis), correspondant au montant ahgge de l'appelant, aprés
couverture de ses propres charges et de cellesndiasts (5'082 fr. — 2'565 fr. -
700 fr. — 400 fr.).

6.2De juin 2014 a fin décembre 2014 :

L'appelant a pergu 7'352 fr. net en moyenne, ibegjulécembre 2014 (8'451 fr. 95
durant six mois et 754 fr. 80 pour décembre, emagnt en considération la
rétrocession de commissions a son employeur, s8827fr. 35 arrondis a
7'352 fr.).

Ses charges mensuelles admissibles comprendd@t ft’ de loyer, le montant de
base OP de 1'200 fr., 445 fr. 25 de prime d'asseramaladie de base, les impots
estimés a 350 fr., les frais de transport de 76tfies frais liés a I'exercice du droit
de visite & Zurich estimés a 500 fr., soit un montatal de 3'565 fr. (3'565 fr. 25
arrondis).

S'agissant du loyer, il résulte de la procédure kappelant partageait toutefois
son logement avec une tierce personne, dont iait'pas a assumer l'entretien, de
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sorte que seule la moitié du loyer de 2'000 fragmise en considération, soit
1'000 fr. Par ailleurs, il ne se justifie pas deené les arriérés d'impots.

La situation de l'intimée ne s'était pas modifie sorte qu'elle ne bénéficiait pas
de revenus et ses charges mensuelles admissibleatéde 2905 fr. Il en va de

méme des charges des enfants, lesquelles s'éleaaiespectivement 622 fr. pour
C et 385 fr. 60 pour D .

L'appelant sera ainsi condamné a verser, en rdaitimitimée, pour cette seconde
période, par mois et d'avances, allocations falediaon comprises, la somme de
700 fr. pour C et de 400 fr. pour D

Quant a la contribution a I'entretien de lintimé&de sera fixée a 2'600 fr.
(2'687 fr. arrondis), correspondant au montant aliggge de l'appelant, aprés
couverture de ses propres charges et de cellesndiasts (7'352 fr. — 3'565 fr. -
700 fr. — 400 fr.).

6.3 De janvier a fin juin 2015 :

Entre janvier et juin 2015, date a laquelle letcatnde travail de I'appelant a pris
fin, il a réalisé un revenu total de 47'198 fr. 8. juillet et ao(t 2015, il n'a pas
recu d'indemnités de l'assurance chémage. Ainsi ganvier et fin aolt 2015, il
a bénéficié de 5'900 fr. net en moyenne (47'1983r/ 8 mois = 5'899 fr. 81,
arrondis a 5'900 fr.).

Les charges mensuelles admissibles de I'appetarété similaires a celles de la
période de juin a décembre 2014, la prime d'assararaladie s'étant toutefois
élevée a 431 fr. 90. Contrairement a ce que sdutaapelant, il ne se justifie pas
de prendre en considération le remboursement dadit prive, cette dette n‘ayant
pas été contractée durant la vie commune aux Bri&edtretien des époux et ces
derniers n'en répondant pas solidairement.

Par conséquent, lesdites charges étaient de 8:532000 fr. de loyer, 1’200 fr. de
montant de base OP., 431 fr. 90 de prime d'asseimraatadie de base, les impots
estimeés a 350 fr., les frais de transport de 76tfies frais lieés a I'exercice du droit
de visite a Zurich estimés a 500 fr., soit 3'55B€ arrondis a 3'552 fr.).

Concernant les charges mensuelles incompressibdeslitimée, elles se
composaient de 1'050 fr. de loyer (70% de 1'50036% étant des charges des
enfants), de 80 fr. de frais de dépendance, 423l(r.de prime d'assurance
maladie, sous déduction de 147 fr. de subside360 1. de montant de base OP,
Soit un montant total de 2'758 fr. (2'758 fr. 4fbadis).

Les charges mensuelles admissibles de C vasare a 1'032 fr. 40, soit
225 fr. de loyer (15% de 1'500 fr.), 102 fr. 50 mleme d'assurance maladie de
base, sous déduction de 93 fr. de subside, 14@0frde cuisines scolaires et
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activités parascolaires, 53 fr. de tennis (cf, [2t.g., h. et i. partie en fait) et
600 fr. de montant de base OP, sous déduction liiesations familiales de
300 fr., soit 732 fr. 40.

Quant aux charges mensuelles de D , ellenétde 765 fr., soit 225 fr. de
loyer (15% de 1'500 fr.), 102 fr. 50 de prime dimasce maladie de base, sous
déduction de 93 fr. de subside, 113 fr. 90 de wessiscolaires et activités
parascolaires (cf, let. D. g. et h. partie en fdi fr. 60 de football et 400 fr. de
montant de base OP, sous déduction des allocaf@mnidiales de 300 fr., soit
465 fr.

L'appelant sera ainsi condamné a verser, en nadéndintimée, pour cette
troisieme période, par mois et d'avances, allosatfamiliales non comprises, la
somme de 800 fr. pour C et de 500 fr. pour D .

Des février 2015, l'intimée a repris une activitérative, lui procurant un revenu
mensuel net moyen de 1'200 fr. (1'198 fr. 50 enenog, cf. let. D. e. partie en
fait).

La contribution a l'entretien de l'intimée sera panséquent fixée a 1'000 fr.
(1'048 fr. arrondis), correspondant au montant atiggle de l'appelant, aprés
couverture de ses propres charges et de cellesndiasts (5900 fr. — 3'552 fr. -
800 fr. — 500 fr.). Il sera précisé que le salaleelintimée de 1'200 fr. et la
contribution de 1'000 fr. ne lui permettent pas adeivrir l'intégralité de ses
propres charges, de 2'758 fr.

Il en est allé de méme deés le mois de juin 20ate d laquelle l'intimée, en sus de
son activité de serveuse, a commencé a travailes dne boulangerie, pour un
salaire mensuel net de 'ordre de 511 fr. 70.

6.4 Juillet et ao(t 2015 :

La situation des parents ne s'est pas modifie@pelant bénéficiait de 5900 fr.
de revenus nets et devait faire face a des chag@%52 fr.; l'intimée percevait
1712 fr. et ses charges étaient de 2'758 fr.

Depuis le ' juillet 2015, le montant des allocations des etsfanété fixé a 250 fr.

pour C et a 200 fr. pour D . Par core#guleurs charges

mensuelles admissibles s'élevaient a 1'032 frsd0s déduction de 250 fr., soit
782 fr. 40, et a 765 fr., dont a déduire 200 frit 565 fr.

Il se justifie par conséquent de condamner I'appeh verser, en mains de
I'intimée, pour cette quatrieme période, par maisdavances, allocations
familiales non comprises, la somme de 800 fr. g@ur et de 600 fr. pour
D
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La contribution a l'entretien de l'intimée doit@nsequence étre réduite a 900 fr.,
afin de préserver le minimum vital de I'appelant.

6.5Des septembre 2015 :

Les ressources de l'appelant se sont modifieeslode qu'il a été engagé par une
nouvelle société. Depuis lors, ses revenus mensegdsmoyens sont de 8'135 fr.
(8'135 fr. 45 arrondis). Ses charges mensuellesrestées de 3'552 fr.

La situation de l'intimée et des enfants n'a pesge par rapport a la précédente
période.

La contribution mensuelle de I'appelant a I'erdretle C sera ainsi fixée a
800 fr. et celle de D a 600 fr.

Il convient toutefois de prendre en considératipe ce dernier aura 10 ans au
mois de juin 2016, et que son montant de base @Qfentera a 600 fr. par mois,
de sorte que ses charges admissibles seront di. 188&s le mois de juin 2016,
I'appelant sera condamné a lui verser 800 fr. pas,nen mains de l'intimée.

Dés lors gu'il s'agit de mesures protectricesutteédn conjugale, et qu'une requéte
en divorce a été introduite dans le canton de Vdutk se justifie pas de fixer
d'autres paliers concernant la contribution anéi@n des enfants.

S'agissant de la contribution a I'entretien ddiiée, elle sera deés lors arrétée a
2'600 fr. (revenus des parties : 8'135 fr. + 1'f12 9'847 fr.; minima vitaux :
3'552 fr. + 2'905 fr. + 800 fr. + 600 fr. = 7'857,100'847 fr.— 7'857 fr. = 1'990 fr. /
4 x 3 =1'492 fr. 50; 2'905 fr. — 1'712 fr. + 1'48250 = 2'685 fr. 50, arrondis a
2'600 fr.) jusqu'au 31 mai 2016, puis a 2'50091847 fr. - 3'552 fr. - 2'905 fr. -
800 fr. - 800 fr. =1'790 fr. / 4 x 3 = 1'342 f0;32'905 fr. — 1'712 fr. + 1'342 fr. 50
= 2'535 fr. 50, arrondis a 2'500 fr.), dés fgjuin 2016.

Compte tenu du fait que I'épouse a la garde demenfdont elle assume les soins
quotidiens et I'éducation, il se justifie de répdigxcédent des époux a raison de
trois-quarts pour I'épouse et d'un quart pour &tgqy.

L'appelant requiert que les contributions d'emretsoient fixées jusqu'au
prononcé du divorce.

7.1 Les mesures protectrices de l'union conjugale deznéen vigueur méme au-
dela de l'ouverture de la procédure de divorce. thie ordonnées, elles ne
peuvent étre modifiées par le juge des mesuresgwanelles qu'aux conditions
de l'art. 179 CC. Les mesures protectrices seammplacées par les contributions
d'entretien que fixe le juge du divorce conformémamx art. 125 et 133 CC,
éventuellement a compter de la date a laquelleude jdu divorce aura fait
rétroagir les contributions post-divorce (arrétsTdibunal fédéral 5A_ 933/2012
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du 17 mai 2013 consid. 5.2; 5A 547/2012 du 14 n2&E3 consid. 4.2 et les
références).

7.21l ne peut en conséquence étre fait droit aux losians de l'appelant.

En cas d'effet rétroactif du versement de contigimgt d'entretien, le juge qui en
fixe le montant doit tenir compte des versemenia @éfectués a ce titre par
I'époux débirentier (ATF 138 IIl 583 consid. 6.11135 Il 315 consid. 2.4; arrét
du Tribunal fédéral 5A 217/2012 du 9 juillet 201shsid. 6).

L'appelant a versé, respectivement acquitté ddarés; ainsi que les allocations
familiales, du ¥ janvier 2014 au 31 octobre 2015, 54'081 fr. 8@oaal, montant
venant en déduction des contributions d'entretien.

Il convient dés lors de capitaliser les contribng§, pour la période considérée, et
d'y ajouter les allocations familiales dues auwaat¥.

De janvier a fin mai 2014 : 700 fr. pour C t 4@0 fr. pour D ; 1'400
fr. pour I'épouse, soit 2'500 fr. par mois x 5 mois2'500 fr.

De juin & fin décembre 2014 : 700 fr. pour C___ et 400 fr. pour D ;
2'600 fr. pour I'épouse, soit 3'700 fr. par moismois = 25900 fr.

De janvier a fin juin 2015 : 800 fr. pour C et 500 fr. pour D ; 1'000
fr. pour I'épouse, soit 2'300 fr. par mois x 6 moik3'800 fr.

Pour juillet et aoat 2015 : 800 fr. pour C t 6@0 fr. pour D ; 900 fr.
pour I'épouse, soit 2'300 fr. par mois x 2 mois60a fr.

De septembre 2015 a fin octobre 2015 : 800 fr.rgou et 800 fr. pour
D ; 2'600 fr. pour I'épouse, soit 4’200 fr.pais x 2 mois = 8'400 fr.

Les allocations familiales : 600 fr. du ler jamvg014 au 30 juin 2015 =
10'800 fr.

Ainsi, I'appelant est redevable d'une somme gédal 76'000 fr., sous déduction
de 57'681 fr. 80 déja versés, et sera condamnésanie solde de 18'318 fr. 20 a
l'intimée.

Les ch. 6 et 7 du dispositif du jugement entrepeont partant modifiés dans le
sens qui précede.

Les frais judiciaires d'appel seront arrétés a@Bfd0 compte tenu de la nature de
la procédure (art. 28, 31 et 37 RTFMC - E 1 05.10).

Les frais de représentation de I'enfant sont camgans les frais judiciaires dont
le tribunal (saisi de la procédure matrimonial)étarla quotité et détermine la
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répartition entre les parties (art. 95 al. 2 leare. 104, 105 al. 1 CPC). Lorsque le
curateur est un avocat, le tribunal doit arréteiftais de représentation de I'enfant
selon le tarif cantonal, en vertu de l'art. 96 CSGTER/VON HOLZEN, SUTTER-
SOMM/HASENBOHLERLEUENBERGER Kommentar der Schweizerischen Zivil-
prozessordnung, 2éme éd. 2013, n. 27 ad art. 95 RBKGG, Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2eme éd. 20185 ad art. 95 CPC).

En I'espéce, une curatrice de représentation mfests mineurs des parties a été
nommeée par le juge en premiere instance, en lapeesd'une avocate. Celle-ci a
représenté les deux fils des parties en premiétarioe, et elle a continué a les
représenter en appel. Dans la mesure ou la cwatiacpas produit d'état de frais,
ceux-ci seront arrétés a 2'500 fr.

Vu lissue du litige, les frais judiciaires, de @&bfr., seront mis a la charge de
I'appelant, qui succombe.

L'appelant plaidant au bénéfice de l'assistancieligure, sa part de frais sera
provisoirement laissée a la charge de I'Etat, lequ@rra en réclamer le
remboursement ultérieurement (art. 118 al. 1 leil22 al. 1 let. b et 123 CPC;
art. 19 RAJ).

Les Services financiers du Pouvoir judiciaire sembés lors invités a verser la
somme de 2'500 fr. a Me Genevieve CARRON.

Pour le surplus, chaque époux conservera a sgebkas propres dépens (art. 107
al. 1 let. c CPC).

S'agissant de mesures protectrices de l'uniorugalg prononcées pour une durée
indéterminée (art. 51 al. 4 LTF), la valeur litigee est supérieure au seuil de
30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. b LTF), ce qui ouveevoie du recours en matiére
civile au Tribunal fédéral (art. 72 al. 1 LTF). Bate cas d'un recours formeé
contre une décision portant sur des mesures poowislles, seule peut étre
invoquée la violation de droits constitutionnelg.(88 LTF).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 5 juin 2@ab A contre les ch. 6 et 7 du
dispositif du jugement JTP1/6029/2015 rendu le 2ai 8015 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/8281/2013-16.

Au fond :
Annule lesdits ch. 6 et 7.

Cela fait et statuant & nouveau :

Condamne A a verser, par mois et d'avandecatibns familiales non
comprises, en mains de B , a titre de conioibua I'entretien de C ,
700 fr., du £ janvier au 31 décembre 2014, et 800 fr. des'lmdvier 2015.

Condamne A a verser, par mois et d'avandecatibns familiales non
comprises, en mains de B , a titre de conioibLa I'entretien de D ,
400 fr. du £ janvier au 31 décembre 2014, 500 fr. 8ydnvier au 30 juin 2015, 600 fr.
du 1*'juillet 2015 au 31 mai 2016, puis 800 fr. désTguin 2016.

Condamne A a verser, par mois et d'avanBe, &, a titre de contribution a
son entretien, 1'400 fr. du®ljanvier au 31 mai 2014, 2'600 fr. d§ juin au 31
décembre 2014, 1'000 fr. df janvier au 30 juin 2015, 900 fr. dd' juillet au 31 ao(t
2015, 2'600 fr. duLseptembre 2015 au 31 mai 2016, puis 2'500 frled#Sjuin 2016.

Constate que A a verse, en mains de B__un mpntant total de 57'681 fr. 80,
a titre de contributions d'entretien des enfantdedtépouse, entre 1€ Janvier 2014 et

le 31 octobre 2015, ce montant couvrant les caniohs dues jusqu'a cette date, ainsi
que les allocations familiales d janvier 2014 au 30 juin 2015, soit un montantltota
de 76'000 fr., sous réserve d'un reliquat de 1881%, di par A aB

Compense des lors ce montant 57'681 fr. 80 aveadesibutions dues jusqu'au
31 octobre 2015 et les allocations familiales juesg®0 juin 2015.

Condamne A a verser 18'318 fr. 20 a B u titree de reliquat dd a cette
date.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires a 5'500 fr.
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Les met a la charge de A
Laisse la part de A provisoirement a la ohaeyl|'Etat de Geneve.

Invite les Services financiers du Pouvoir judi@aa verser 2'500 fr. a Me Genevieve
CARRON.

Dit que chacune des parties supporte ses proppensé

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadarNathalie LANDRY-BARTHE
et Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame AudreRASCO, greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reagi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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