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DU MARDI 5 JANVIER 2016

Entre

Monsieur A domicilié , Genéve, appelant d'un jugenmmentu par la
2eme Chambre du Tribunal de premiere instance deaocéon le 19 juin 2015,
comparant par Me Magda Kulik, avocate, rue De-Chadal, 1205 Genéve, en I'étude
de laquelle il fait élection de domicile,

et

Madame B , domiciliée , Geneve, intimée, comparant ldar Diane
Broto, avocate, rue du Conseil-Général 18, 1205%e@enen I'étude de laquelle elle fait
élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties parreiommandés et au Tribunal de
premiére instance, le 12 janvier 2016.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement JTPI1/7115/2015 du 19 juin 2015, iotd 22 du méme mois a

A , le Tribunal de premiere instance, statsamtmesures protectrices de
l'union conjugale, a autorisé les époux B A et a vivre sépareés (ch. 1
du dispositif), instauré une garde alternée suetdants C , Née le

2009, et D , née le 2011, devant sexesauf accord contraire

entre les parties, une semaine sur deux, du dineaachdimanche suivant a

17h30, ainsi que la moitié des vacances scolgias, une période limitée a deux
semaines consécutives (ch. 2), dit que le domiédal des enfants demeurerait
auprés de leur mere (ch. 3), fait interdiction tiecderniere de voyager en dehors
de I'Europe avec les enfants jusqu'a fin 2016 &h.dit que les documents

d'identité aux noms des enfants resteraient ensyiim huissier judiciaire, aux

frais de B (ch. 5), condamné celle-ci a preadsa charge I'entier des frais
fixes des enfants, A prenant a sa chargdrdées courants des enfants
lorsqu'elles sont avec lui (ch. 6), prononcé laasdjion de biens des époux avec
effet au 30 mai 2014 (ch. 7), compenseé les fraiscjaires, arrétés a 3'300 fr.,

avec l'avance fournie par les parties, a répatifcas a raison de la moitié a
charge de chacun des époux et a donc condamné B a payer 1'350 fr. a

A (ch. 8), et dit qu'il n'était pas allouédipens (ch. 9), les parties étant
déboutées de toutes autres conclusions (ch. 10).

b. Par acte expédié au greffe de la Cour de justic2 juillet 2015, A a
interjeté appel de ce jugement, concluant a I'atiaul des chiffres 6, 8, 9 et 10 de
son dispositif et, cela fait, a ce qu'il soit dormwée a B de son engagement
de ne plus emmener les enfants et rester a I'@éravgc elles sans son accord, en
I'y condamnant en tant que de besoin, a la cond@onnde B a lui verser,
par mois et d'avance, une contribution a son eetrete 7'600 fr. rétroactivement
au 6 mars 2014, sous déduction des sommes vedséesju'il soit constaté que la
précitée n'a versé aucune contribution d'entretepuis le 6 mars 2014 jusqu'a ce

jour et a la condamnation de B en tous k@is &t dépens de premiére
instance et d'appel, y compris une participatiory®800 fr. a ses frais d'avocat,
ainsi qu'a lui verser unprovisio ad litemde 50000 fr., B devant étre

déboutée de toutes autres ou contraires conclusions
Il a produit dix pieces nouvelles a I'appui de appel.

c. Par mémoire de réponse déposé au greffe de la dsojustice dans le délai
imparti, B a conclu au déboutement de A___de toutes ses conclusions,
a la confirmation du jugement entrepris "sous kseate l'ajout des mesures
protectrices requises par l'intimée" et a la conttion de son époux aux frais de
la procédure d'appel, y compris une indemnité agr frais d'avocat, A

devant étre débouté de toutes autres ou contiresusions.
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Elle a produit trois pieces nouvelles a lI'appusdeéponse.

d. Par réplique du 3 aolt 2015, A a persisté tconclusions de son
appel.
e. Par duplique du 14 aodt 2015, B a persetd tbs conclusions de son

mémoire de réponse.

su 77

f. Par courrier du 14 ao(t 2015, les parties onteigees de ce que la cause était
gardée a juger.

a. A la suite de la procédure susmentionn&e, a informé B , par
courriel du 23 aodt 2015, de ce qu'il était retéusux Etats-Unis avec leurs
enfants, en les termes suivant®: , Per our agreement from 18 June and

11 July 2014 and the recommendation from the gbsigchologist and our own

agreed upon plans not to move three times in oag yé&ave returned to the U.S.
with the girls. The Swiss authorities have alsmiimfed me that my residency
permit will soon be revoked and | will no longerddde to live in Switzerland. In

addition, your having taken/tied up all the famigoney (more than USD
2,000,000) and put me under considerable finandiakss and | can no longer
afford the high cost of living in Geneve. You mhiyp8, telephone and visit the
girls as much as you want. We are staying at my 'monou will be treated with

respect and will not be required to sign a legaldertaking or any other

burdensome formality. My mobile phoneis[...]. A__".

b. Le lendemain, B a saisi I'Office fédéralldgustice a Berne d'une
requéte en vue du retour des enfants C et D a la suite d'un
enlévement international d'enfants.

c. Par requéte de mesures superprovisionnelles dépos§effe de la Cour de
justice le 25 aolt 2015, B a conclu, a tgwperprovisionnel, a la
modification du chiffre 2 du jugement entrepriscaatla fait, a ce que "l'autorité et
la garde exclusives" sur les enfants C et D__lui soient attribuées, a ce
que tout droit de visite de A sur les enfgméxitées soit suspendu "en
I'état et jusqu'a droit connu”, a ce qu'il soitardé a I'Office fédéral de la police
(fedpol) "l'inscription immédiate dans le systéneerdcherches informatisées de
police (RIPOL) et Systéeme d'information Schenge§, Slinsi que la saisine et
collaboration avec INTERPOL" de A ainsi qus eénfants C et
D , a ce qu'il soit ordonné aux autorités ae@ des cantons de Geneve,
Zurich et Bale, notamment a la Police de la Séeunternationale et aux polices
des aéroports internationaux de Genéve, Zuricha-Blulhouse, ainsi qu'aux
Corps des gardes-frontiéres, d'intercepter lesopaes précitées et de saisir leurs
pieces d'identité en vue de leur remise en sessredira ce qu'elle-méme soit
autorisée a récupérer lI'ensemble des documenéntité des enfants C et
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D (six passeports énumeérés), A deviaat d&bouté de toutes
autres ou contraires conclusions.

Au fond, B a conclu a la modification du feif2 du jugement entrepris

et, cela fait, a ce que "l'autorité et la garddwesiges” sur les enfants C et
D lui soient attribuées, a ce que tout dieitvisite de A sur les

enfants précitées soit suspendu "en |'état et jagitoit connu" et a ce qu'elle soit
autorisée a récupérer I'ensemble des documenéntit@ des enfants C et
D (six passeports énuméres), A devaat d&bouté de toutes

autres ou contraires conclusions.

Elle a produit quatorze pieces nouvelles a l'appuwsa requéte.

d. Par ordonnance du'iseptembre 2015, la Cour de céans a rejeté cebéte
de mesures superprovisionnelles, en précisant sprdit statué sur les frais de
cette décision avec celle sur le fond.

e. Par courrier du méme jour, auquel huit piéces abbew étaient annexées, le

conseil de A a prié la Cour de céans deerdj@tite demande urgente de la
part de B visant a obtenir la garde exclude® enfants ou a empécher
A d'exercer son droit de garde, ainsi querajeter toute nouvelle

allégation ou moyen de preuve postérieurs a la enisgélibération de la cause le
14 aodlt 2015.

f. Par courrier expédié I€”"1septembre 2015, le conseil de A a avisé la
Cour de céans de ce que le précité et les enfants C_ et D seraient de
retour a Genéve le jour-méme.

g. Le 4 septembre 2015, la Cour de céans a citéaeep & comparaitre le 29 du
méme mois.

Les courriers du conseil de A dliseptembre 2015 ont été transmis a la
partie adverse.

Par courrier du 9 septembre 2015, B s'estrdiétée sur les courriers du
1*" septembre 2015 précités.

Par courrier du 23 septembre 2015, A a pragluichargé de pieces
complémentaires nouvelles en vue de l'audiencdiuaznéme mois.

h. Lors de l'audience du 29 septembre 2015, lesegsadint exposé qu'elles
continuaient a pratiqguer une garde alternée, @mad®sormais d'une semaine
chacune. B a toutefois précisé qu'elle staihgue le passage des enfants
puisse se faire sans contacts directs avec sonxéjdle a €galement ajouté
craindre que ses filles ne soient pas en sécwié laur pére et a conclu a l'octroi
de la garde en sa faveur et a I'octroi d'un dmeividite surveillé en faveur de leur
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pere. Elle a déclaré avoir peur que son époux parte a |I'étranger avec les
enfants et qu'il puisse les maltraiter, faisanéneifice & deux épisodes survenus en
2014 pour l'un, et en juin 2015 pour l'autre, aursodesquels A aurait
adopté un comportement inadéquat a I'égard de durtautre des filles. B

a également conclu a la nomination d'un curateuregeésentation pour les
enfants et a ce qu'un nouveau rapport soit demandgervice de protection des
mineurs (ci-apres : SPMi).

A pour sa part a contesté avoir maltraité esdants, s'est opposé a la
nomination d'un curateur de représentation et alaanl'octroi en sa faveur de la
garde exclusive. S'agissant de sa situation fieaecil a précisé que la société
qu'il avait fondée n'avait plus d'activité, qu'ierchait a la vendre et qu'il ne
réalisait plus aucun revenu; il était a la recherdtun emploi, idéalement a temps
partiel.

I. A la suite de l'audience du 29 septembre 2015Cdar a, par ordonnance
préparatoire du 7 octobre 2015, dit que la causaitsgardée a juger dés le
30 octobre 2015 et invité les parties a lui faigvenir, dans ce délai, leurs
éventuelles déterminations complémentaires et lsnslusions.

j. Dans ses conclusions motivées déposées au greffa €our de justice le
30 octobre 2015, A a répéte les conclusiersod appel.

A titre subsidiaire, il a conclu a l'attribution ea faveur de la garde des enfants, a
ce qu'un droit de visite soit réservé a leur matexércant, a défaut d'entente, un
week-end sur deux, du vendredi sortie de I'écoleuadi a I'école, et un soir par
semaine sur deux, ainsi que la moitié des vacasuaaires"”, a la condamnation
de B a payer en ses mains, par mois et deyvame contribution
d'entretien de 2'100 fr. par enfant, allocatiomsiliales non comprises, a ce qu'il
soit donné acte a B de son engagement deisyemmener les enfants et
rester a |'étranger avec elles sans son accortly eondamnant en tant que de
besoin, a la condamnation de B a lui versar,mois et d'avance, une
contribution a son entretien de 7'600 fr. rétraastient au 6 mars 2014, sous
déduction des sommes versées, a ce qu'il soitaténguie la précitée n'a versé
aucune contribution d'entretien depuis le 6 mafsi2fi a la condamnation de son
épouse en tous les frais et dépens de premieanoeset d'appel, y compris une
participation de 75'000 fr. a ses frais d'avodasiaju'a lui verser unprovisio ad
litem de 50000 fr., B devant étre déboutée diegoautres ou contraires
conclusions.

Il a produit quatre pieces nouvelles a I'appuieenclusions motivées.

k. Dans ses observations déposées au greffe de ladégustice le 30 octobre
2015, B a conclu a ce que la Cour, "statsinhova”, lui attribue la garde
exclusive de C et D (n°® 1), réserveua pere un droit de visite
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devant s'exercer un week-end sur deux, du vendreldi sortie de I'école et
jusqu'au lundi matin 8h, ainsi que la moitié desavees scolaires (n° 2),
condamne A a lui verser, par mois et d'avaatmcations familiales non
comprises, une contribution d'entretien de 1'40Qdr enfant, "sous suite de frais
et dépens" (n° 3), ordonne une mesure de protediésrenfants au sens de l'art.
307 CC en l'autorisant a inscrire C et D___aupres de I'Ecole E

a Genéve pour les prochaines années scolaires),(rfrdbnne une mesure de
protection des enfants au sens de l'art. 307 Cfaisant interdiction a A

de voyager en dehors de I'Europe (espace Scheageon)les enfants jusqu'a fin
2018 (n° 5) et condamne ce dernier aux frais derdaédure d'appel, y compris
une indemnité pour les frais d'avocat de son épmisg).

A titre subsidiaire, si la garde alternée étaitfcorée, B a conclu a ce qu'il
soit dit qu'elle sera exercée de facon alternée semeaine sur deux, du lundi
matin (début de I'école) au lundi matin de la semauivante, ainsi que la moitié
des vacances scolaires, mais par périodes lindg&eggiatorze jours consécutifs au
maximum (n° 7).

Enfin, elle a conclu a ce que la Cour, statuanappel de A , le déboute de
toutes ses conclusions, confirme le jugement ensrépous réserve de l'ajout des
mesures de protection des enfants requises panéi@’ - lesquelles consistent en
les mesures énoncées ci-dessus sous conclusiois 4%t 5 - et condamne
A aux frais de la procédure d'appel, y cosngmie indemnité pour ses frais
d'avocat, le précité devant étre débouté de t@uttres ou contraires conclusions.

Elle a produit deux piéces nouvelles a l'appuietecnclusions.

Les faits suivants résultent également du dossiemis a la Cour :

a.A , Né le 1969 en lllinois (Etats-)ymie nationalité ameéricaine,
et B , née le 1973 au New Jersey {Btaty, de nationalité
italienne, se sont mariés le 2002 a Sydhestfalie).

b. Deux enfants sont issues de cette union, soit C_, née le 2009, et
D , hée le 2011.

Elles possedent les nationalités américaine, itadeet australienne.

c. Aprés avoir vécu a (Etats-Unis), la famdllest installée a Geneve en
avril 2011.
d. En octobre 2013, B s'est rendue en Austiabe les enfants aupres de

son pére malade. Le mois suivant, elle a informé &poux de ce que leur
mariage était terminé et que les enfants allaiester avec elle en Australie. Elle a
déposé une requéte en divorce auprés de la CoubDrdit de la Famille
australienne le 22 novembre 2013.
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e. Le 15 décembre 2013, A a initié une proadwpres de I'Office
fédéral de la justice a Berne, afin d'obtenir teue des enfants en Suisse.

Le 5 mars 2014, I'Office fédéral de la justice &oimé A de ce que
B avait accepté de revenir a Genéve avemfasts.

f. Le 6 mars 2014, A a saisi le Tribunal denpgee instance du canton de
Geneéve d'une requéte de mesures protectricesnitenl’'conjugale avec requéte de
mesures superprovisionnelles, concluant notamméattidbution en sa faveur de

l'autorité parentale et de la garde sur les enfante qu'un droit de visite usuel
soit réservé en faveur de leur mére et a la conddamde cette derniére a lui
verser, par mois et d'avance, 13'000 fr. de cantioh a I'entretien de la famille

en sus des allocations familiales, avec effet augo dépdét de la requéte.

Sa requéte de mesures superprovisionnelles ajétéarée 7 mars 2014.

g. Le 8 mai 2014, A a a nouveau requis le proéilode mesures
provisionnelles urgentes, au motif que le retousade épouse était imminent, de
sorte qu'il souhaitait que le Tribunal ordonne Gffice fédéral de la police
I'inscription immédiate de B et des enfamaissde systeme des recherches
informatisées de police et Systéeme d'informatiolmeBgen SIS, ordonne aux
autorités de police des cantons de Geneve, Zuti@ake ainsi qu'au corps des
gardes-frontieres d'intercepter ces personnes etaydr leurs pieces d'identité
pour les remettre au Tribunal, ordonne a I'Offiemtonal de la population de

Genéve d'annoncer au Tribunal toute démarche eisegpar B en vue de
retirer ses papiers pour un déménagement a |'@ramadtribue a lui-méme la
garde provisoire des enfants et, subsidiairemetdrdise a B de quitter la

Suisse et d'emmener les enfants hors du terrisoos la menace des peines de
I'art. 292 CP.

h. Par ordonnance de mesures superprovisionnell&mndai 2014, le Tribunal a
donné acte a B de son engagement de démmserleds documents
d'identité aux noms des enfants en vue de leurseeran mains d'un huissier
judiciaire, I'y a condamnée en tant que de besstifui a fait interdiction de
quitter le territoire suisse avec les enfants, daumenace de la peine prévue a
I'art. 292 CP.

i. Le 10 mai 2014, B est revenue en Suisselay@nfants.

j. Lors de l'audience de comparution personnelleldnavembre 2014, les parties
ont déclaré étre d'accord sur le principe de lausdion et sur le prononceé de la
séparation de biens. Elles ont confirmé exercergande alternée sur leurs filles,
une semaine chacun, I'échange s'effectuant le dimaentre 17h et 17h30.
A a toutefois déclaré que la solution actued lui convenait pas et qu'il
souhaitait obtenir la garde exclusive de ses filles
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k. Dans son rapport du 10 mars 2015, le SPMi a preéda maintien de l'autorité
parentale conjointe et la fixation d'une gardera#ie s'exercant a raison d'une
semaine en alternance chez chaque parent, lescemcaonolaires étant partagées
par moitié.

Le SPMi a relevé que B montrait un grandchément a C et
D et s'occupait d'elles de maniere adégideeétait attentive a mettre en
place tous les soins et suivis nécessaires poubteudéveloppement et faisait en
sorte de les préserver du conflit parental. Le SBMelevé que la décision de
B de rester en Australie avec les enfantsetavolonté de leur pere était
une erreur, qu'elle n'avait pas mesuré l'impactetie décision sur les enfants, ni
sur leur pére, et gu'elle regrettait d'avoir agialsorte. A était également
un pére attentif, dévoué et soucieux du bien-é&® ehfants. Il leur était trés
attaché et faisait en sorte de leur offrir un cagfreurisant et stable propice a leur
bon développement. Il avait encore tendance a negem les événements de
2014, sa souffrance étant tres présente. Il aeaié gheine a faire confiance a son
épouse quant a ses compétences maternelles etastajg'elle ne reparte avec les
enfants sans son accord. Le SPMi a encore relexéhign qu'étant déstabilisées
au moment de leur retour en Suisse, les fillegqisiét adaptées au rythme de la
garde alternée et étaient bien intégrées a l'édelles semblaient avoir été
préservées de la procédure et du conflit opposauns Iparents. Elles avaient
trouvé leurs reperes aupres de leur mére et dedaou qui s'occupait d'elles,
ainsi qu'aupres de leur pére qui était tres disgpenLe SPMi a constaté qu'apres
la crise traversée par la famille, la situatiotet@apaisée. Les parents parvenaient
a s'entendre au sujet de I'école et a communigeienahiére satisfaisante par
courriels. Dans ce contexte, I'attribution de ledgaexclusive a lI'un des parents ne
se justifiait pas, d'autant plus que cela ne cpoedait pas a la réalité de
l'organisation actuelle. La garde alternée misglane convenait aux enfants et
devait pouvoir étre poursuivie.

|. En dernier lieu, A a conclu, notamment, gue le Tribunal ordonne la
garde alternée sur les enfants une semaine sutr dauwdimanche au dimanche
suivant 17h30, et la moitié des vacances scolai@sxjamne B a prendre
en charge toutes les dépenses fixes des enfantssidgmirement lui attribue la
garde exclusive des enfants en réservant un deortsite en faveur de leur meére,
cette derniere devant lui verser 1'500 fr. par nagscontribution d'entretien par
enfant - donne acte aux époux de leur accord deseéfous les passeports des
enfants en mains d'un huissier, lesquels devrdaet libérés au cas par cas
d'accord entre eux, donne acte aux parties dedegagement de modifier le
domicile 1égal des filles afin que chacune d'efed domiciliée chez I'un de ses
parents, la rotation devant se faire tous les d&sx dise que le domicile 1égal de
D sera transféré des le prononcé des meproestrices aupres de lui
jusqu'a la fin de I'année 2016 et dise que laimtatu domicile Iégal pour les
deux enfants se fera la fois suivante fejanvier 2017, dise que chaque parent
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conservera le permis B de I'enfant dont I'adressiasive chez lui, donne acte a

B de son engagement de ne plus emmenetlésseli rester a I'étranger
avec elles sans son accord, en I'y condamnantrérqé@ de besoin, condamne
B a lui verser, par mois et d'avance, 7'608 fitre de contribution a son

entretien & compter du 6 mars 2014, sous dédudéersommes versées, constate
gue la précitée n'a versé aucune contribution réeem depuis le 6 mars 2014 et
condamne la précitée a lui verser pnevisio ad litende 50’000 fr.

m. En dernier lieu, B a conclu, notamment, queele Tribunal donne acte
aux parties de leur accord sur l'instauration dyarele alternée d'une semaine sur
deux, du lundi matin début de I'école au lundi mdt la semaine suivante, ainsi
qgue la moitié des vacances scolaires, par périodiééé de quatorze jours
consécutifs, dise que la résidence officielle defargs est au domicile de leur
mere, ordonne une mesure de protection des erdargens de l'art. 307 CC, en
l'autorisant a maintenir l'inscription des enfaaigpres de I'Ecole E a
Geneve pour les années scolaires 2015-2016, luned@tte de ce que les
passeports des enfants seront remis a un huissqu'a décision de justice
définitive et exécutoire, la moitié des frais depdtédesdits passeports étant a sa
charge, lui donne acte de son engagement de nepager en dehors de I'Europe
avec les enfants jusqu'a fin 2018, interdise a A____de voyager en dehors de
I'Europe avec les enfants jusqu'a fin 2018, con@aharprécité a lui verser, par
mois et d'avance, allocations familiales non cosgsj une contribution
d'entretien de 1'400 fr. par enfant et dise queél@sux ne se doivent aucune

contribution d'entretien réciproque.

Aux termes du jugement entrepris, le Tribunal tammment retenu que les époux
s'accordaient sur linstauration d'une garde atera'exercant a raison d'une
semaine sur deux. Ces modalités, préconisées @iPN&i, étaient conformes a
I'intérét des enfants, lesquelles s'étaient biaptegs a ce rythme et évoluaient
favorablement. Il se justifiait que le domicile &#gles enfants soit le méme et ne
change pas chaque année, afin de ne pas les pertetbd'éviter toute
complication administrative. Dans la mesure ou laére s'occupait de maniére
prépondérante des aspects administratifs liés afents et prenait en charge
I'ensemble de leurs charges, il convenait de fixer domicile 1égal auprés d'elle.
Compte tenu des événements liés au départ de B__en Australie avec les
enfants, il se justifiait de lui faire interdictiade voyager hors d'Europe avec les
enfants jusqu'a fin 2016, les documents d'identd& ceux-ci devant en
conséquence rester en mains d'huissier aux frail geécitée. En revanche,

aucun élément ne justifiait d'interdire a A e wbyager hors d'Europe avec
les enfants et rien ne justifiait non plus que kbdnhal détermine le lieu de
scolarisation des enfants, de sorte que B té déboutée de ses conclusions

en ce sens.
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Concernant la situation financiere de la familieTtibunal a retenu que B
travaillait, depuis le mois d'aolt 2014, pour le R ECONOMIC FORUM,;
d'aolt a décembre 2014, elle avait réalisé un reveansuel net de 11'070 fr.,
imp6t a la source déduit. Depuis janvier 2015, ghwaillait & 90% et percevait
un revenu mensuel net d'environ 11'900 fr., treigésalaire compris et impot a la
source déduit. Elle recevait 600 fr. par mois d&tions familiales et sa fortune
était de l'ordre de 1'700'000 fr. Les charges persites de B ont été
arrétées a 6'260 fr. et celles des enfants a 4t24feduction faite des allocations
familiales et sans comptabiliser une participatoroyer de leurs parents, compte

tenu de la garde alternée. Deés lors, le solde dibmde B s'élevait a
1'400 fr.
S'agissant de A , le Tribunal a retenu quéltacréé la société F SA

au mois d'aodt 2012 et qu'il avait indiqué réalisemrevenu brut de 6'000 fr. par
mois, correspondant environ a 5'600 fr. nets. $esges personnelles ont été
arrétées a 4'750 fr., de sorte que son solde didpor'élevait a 750 fr. Par
conséquent, au vu de la situation financiere rasgedes époux, B a ete
condamnée a prendre en charge l'entier des fraes fles enfants, comme elle
I'avait fait jusque-la, son époux prenant a sagdhéurs frais courants lorsqu'elles
étaient avec lui. Aucune contribution d'entretienfaveur de A n'‘a été
mise a la charge de son épouse, l'intéressé pamtv@naouvrir I'entier de ses
charges personnelles. De méme, comme il était esum@ele couvrir ses frais de
proces, A a été debouté de ses conclusionsreament d'unprovisio ad
litem.

L'argumentation des parties devant la Cour sesin@ee ci-aprés, dans la mesure
utile.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable pour avoir été interjetésdardélai utile de 10 jours et

selon la forme prescrite par la loi (art. 130, ¥21314 al. 1 CPC) a l'encontre

d'une décision finale (art. 308 al. 1 let. a CR{L), statue tant sur des prétentions
qui ne revétent pas de caractéere patrimonial queles conclusions pécuniaires
dont la valeur litigieuse est, compte tenu des amust reclameés, supérieure a
10'000 fr. (art. 91 ss et 308 al. 2 CPC).

Il en va de méme de la réponse de l'intimée (42.GPC), ainsi que des réplique
et duplique des parties, déposées dans les défgax, respectivement impartis a
cet effet.

1.2 L'appel peut étre formé pour violation du droit maur constatation inexacte
des faits (art. 310 CPC). La Cour revoit la cauggain plein pouvoir d'examen.
Les mesures protectrices de l'union conjugale ésamimises a la procédure
sommaire au sens propre (art. 248 let. d et 27al€PC), la cognition de la Cour
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est limitée a la simple vraisemblance des faitd eh examen sommaire du droit
(ATF 127 1l 474 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352réardu Tribunal fédéral
5A 12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2pHd, Procédure civile, Tome I,
2éme éd., 2010, n. 1901).

En ce qui concerne les enfants mineurs des patgéssmaximes d'office et

inquisitoire illimitée sont applicables (art. 296°C), de sorte que la Cour n'est
pas liée par les conclusions des parties a cetdggar. 296 al. 3 CPC) et a le
devoir d'éclaircir les faits et de prendre en cdé@sition d'office tous les éléments
qui peuvent étre importants pour rendre une détisienforme a l'intérét des

enfants (ATF 128 Ill 411 consid. 3.1; 122 11 40hswm. 3b).

La procédure concernant la contribution d'entrefiest-divorce est régie par la
maxime des débats (art. 55 al. 1 et 277 al. 1 CPC).

Les parties ont chacune produit des piéces nasvetl alléegué des faits nouveaux
devant la Cour.

2.1 La Cour examine en principe d'office la recevabities faits et moyens de
preuve nouveaux, ainsi que des conclusions nosvelteappel (RETZHILBER,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn®i§f® éd., 2013, n. 26 ad
art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, qui régit de manienagieéte et autonome I'admission
d'allégations et d'offres de preuve nouvelles epelpy compris dans les
procédures soumises a la maxime inquisitoire sim@&F 138 Il 625
consid. 2.2; ACJC/131/2015 du 6 février 2015 damschuse C/11726/2014
consid. 2.1.1), les faits et les moyens de preuveveaux ne sont pris en
considération en appel que s'ils sont invoquésrodyits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien
que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve itigahce (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernaneésnts mineurs, la Cour de
céans admet cependant tous lesva (ACJC/976/2014 du 15 aolt 2014
consid. 1.3; ACJC/963/2014 du 6 aolt 2014 consid. &ans ce sens REZzzINI,

in Commentario al Codice di diritto processuale ileivsvizzero (CPC),
COCCHITREZZINI/BERNASCONI [édit.], 2011, p. 1394; APPY, Les voies de droit
du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010. 115 ss, 139).

2.2 Dans la mesure ou les pieces nouvelles produdedep parties concernent
directement ou indirectement leurs enfants, ellm® secevables. Il en va de
méme des faits nouveauxalg allégués par les parties.

En appel et alors que la cause avait été garfléga(une premiere fois), les deux
parties ont pris des conclusions nouvelles podant'attribution de la garde des
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enfants, ainsi que sur des questions connexes, edesnmodalités du droit de
visite du parent non gardien, la contribution d'etién des enfants et les mesures
de protection a ordonner.

3.1 A teneur de l'art. 317 al. 2 CPC, la demande n# @ee modifiee que si les
conditions fixées a l'art. 227 al. 1 CPC sont reesp(let. a) et si la modification
repose sur des faits ou des moyens de preuve nouyea b).

La prise de conclusions nouvelles en appel do& &timise restrictivement, car
elle porte atteinte au principe du double degréuddiction. Les deux conditions

posées par la loi sont cumulativegANDIN, in CPC, Code de procédure civile
commenté, BHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [édit.], 2011, n. 10 ad

art. 317 CPC).

La modification des conclusions en appel doit repasir des faits ou moyens de
preuve nouveaux (art. 317 al. 2 let. b CPC) quveldi, de leur coté, remplir les
conditions de l'art. 317 al. 1 CPC pour pouvoie &flégués et présentés. Elle
présuppose donc l'allégation deva proprement dits, qui peuvent toujours étre
invoqués, a condition de I'étre sans retard, et ppuvent donc justifier une
modification de la demande non seulement dans lenoiné d'appel, mais
également ultérieurement au cours de la procédappel si le fait nouveau se
produit a ce moment-la, ainsi que l'allégationnd®aimproprement dits, qui se
sont produits avant la fin des débats principauypmrmiére instance (le moment
déterminant est ici le dernier moment permettanprésenter des faits nouveaux
en premiere instance), mais n'‘ont été découvertpi@s et dont la production
n'était par conséquent pas possible auparavami(tbp. cit., n. 2387 a 2389).

Lorsque la cause est soumise a la maxime d'offeejépdt de conclusions
nouvelles en appel est admissible jusqu'aux délilodrs, les restrictions posées
par l'art. 317 al. 2 CPC n'entrant pas en condidéralans ce cadre HANDIN,
op. cit., n. 18 ad art. 296 CPC).

3.2 En l'espece, les conclusions nouvelles respectigegarties sont recevables,
dées lors qu'elles concernent des questions refatiux enfants, soumises a la
maxime d'office, et qu'elles ont été formulées speeréouverture des débats -
motivée par des faits nouveaux importants concérlemdits enfants - dans le
délai imparti par la Cour de céans au 30 octobi26ate a laquelle la cause a
été gardée a juger en dernier lieu.

4.1 Aux termes de l'art. 318 al. 1 let. ¢ CPC, l'ins@ad'appel peut renvoyer la
cause a la premiére instance dans les cas suivants

1. un élément essentiel de la demande n'a pasgég j

2. I'état de fait doit étre complété sur des pagstentiels.
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Le renvoi devant l'instance précédente demeuredfdion, si bien que l'art. 318
al. 1 let. c doit s'interpréter restrictivemergANDIN, op. cit., n. 4 ad art. 318 CPC
et la référence citée).

4.2 En l'espéce, des faits nouveaux importants se @auuits au cours de la

présente procédure d'appel. L'appelant a en effietemné ses enfants aux Etats-
Unis sans l'accord de leur mére, dans l'intensemble-il, de s'y établir avec eux.
Quand bien méme il est finalement revenu en Susx les enfants, cet

événement est révélateur de profonds désaccords leatépoux, qui nécessitent
une réévaluation de la situation familiale par lgbidnal, avec le concours du

SPMi, voire méme d'une expertise du groupe familial

Il n'est pas anodin que chacune des parties soitygi-deux mois d'intervalle,
partie a I'étranger avec les enfants avec l'indantie s'y établir, sans I'accord de
l'autre parent. Ces déplacements successifs snptéjudiciables aux enfants et
démontrent que les relations entre les parties sontflictuelles et dénuées de
confiance mutuelle. Dans de telles circonstances,seulement le maintien de la
garde partagée est remis en question, mais aulksi d® |'autorité parentale
conjointe (art. 296 al. 2 CC). Si celle-ci n'étpitis envisageable au regard du
bien-étre et de la sécurité des enfants, il fatdigterminer a quel parent confier
l'autorité parentale exclusive sur ceux-ci (art828l. 1 CC), ainsi que les
modalités du droit de garde et de I'exercice d&gioas personnelles entre les
enfants et le parent non gardien. En outre, il mowrait d'examiner si les
mesures de protection des enfants requises péimé@a sont adéquates ou si
d'autres mesures de protection sont plus indiquaed'espece. Toutes ces
guestions requierent en premier lieu une évalugtmmndes professionnels de la
protection des mineurs, puis un réexamen globdhdstuation familiale par le
Tribunal, sur la base, le cas échéant, d'une agpatti groupe familial.

Les décisions prises en matiere d'autorité pamengal de garde auront des
répercussions sur les éventuelles contributiorisest pour I'entretien des enfants
et, si nécessaire, pour l'entretien du conjoint<em verra attribuer la garde, au
cas ou la garde alternée ne pourrait étre maintddaies ce contexte, le Tribunal
sera amené a réexaminer et a actualiser la siudiianciere respective des
parties et tout particulierement celle de A qui,a expliqué devant la Cour ne
plus réaliser aucun revenu, contrairement a cé gudit allégué en premiére
instance et que le Tribunal avait retenu.

Il résulte de ce qui précede que, compte tenurdpdttance des aspects restant a
élucider, la cause sera renvoyée au Tribunal puatruction complémentaire et
nouvelle décision (art. 318 al. 1 let. ¢ ch. 2 CRG) toutes les questions ayant
trait aux enfants, y compris les éventuelles cbatibns d'entretien a fixer, ainsi
qgue sur les frais et dépens et la question derdioéventuel a A d'une
provisio ad litemcompte tenu de sa nouvelle situation financiere.
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Il se justifie donc d'annuler les chiffres 2 a Bsaque 8 a 10 du dispositif du

jugement du Tribunal de premiére instance JTPI//2015% du 19 juin 2015, les

chiffres 1 et 7 étant confirmés puisqu'ils concatrBune part le principe de la vie
séparée et d'autre part le prononcé de la sépardéidbiens, ces deux aspects
n'‘ayant pas été remis en cause en appel et ngtantaffectés par les faits

nouveaux survenus durant I'été 2015.

5.1Lorsqu'aucune des parties n'obtient entierememt daicause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause (art. 106 &P£Z). Le Tribunal peut toutefois
s'écarter des regles générales et répartir les $elon sa libre appréciation, en
particulier lorsque le litige reléve du droit defdanille (art. 107 al. 1 let. c CPC).

5.2 En l'espece, les frais judiciaires d'appel serométés a 3'000 fr. (art. 35, 23 et
26 du Reglement fixant le tarif des greffes en araticivie [RTFMC]) - ce
montant incluant les frais de la requéte de messuperprovisionnelles formée
par l'intimée - et compensés a due concurrence laxance de 2'260 fr. fournie
par l'appelant, qui restera, dans cette mesurejsecq I'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Compte tenu de la nature du litige et de l'issuéaghpel, les frais précités seront
mis a la charge des parties par moitié chacunel(@rtal. 1 let. c CPC).

En conséquence, lintimée sera condamnée a versesommes de 760 fr. a
l'appelant et de 740 fr. a I'Etat de Geneve.

Chacune des parties conservera ses dépens a ga (drar107 al. 1 let. c CPC).

5.3 Les frais et dépens de premiére instance sereatvés, leur sort devant étre
tranché dans le jugement a prononcer apres nouwstheiction de la cause.

La présente décision peut étre portée au Tribugddral par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire, aux conditions restres de l'art. 93 LTF, applicable
par le renvoi de l'art. 117 LTF.

* k k Kk %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treote jugement JTPI/7115/2015
rendu le 19 juin 2015 par le Tribunal de premi@stance dans la cause C/4354/2014-2.

Au fond :
Annule les chiffres 2 a 6, ainsi que 8 a 10 duab#jf de ce jugement.

Renvoie la cause au Tribunal de premiére instance ipstruction complémentaire au
sens des considérants et nouvelle décision.

Confirme pour le surplus les chiffres 1 et 7 dypdsstif du jugement querellé.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 3'000 fr.détqu'ils sont compensés, dans cette
mesure, avec l'avance de frais de 2'260 fr. foupaie A , qui reste acquise a
I'Etat.

Les met a la charge des parties par moitié chacune.

Condamne en conséquence B a verser, a egelésr sommes de 760 fr. a
A et de 740 fr. & I'Etat de Geneve.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madamaulihe ERARD et Madame
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECH/Agreffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale surTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devdat Tribunal fédéral par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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