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Entre

Madame A domiciliée , Geneve, appelante d'un jugemesdu par la
21eme Chambre du Tribunal de premiéere instance edeanton le 10 juin 2015,
comparant par Me Karin Baertschi, avocate, 41,dw&1-Décembre, 1207 Genéve, en
I'étude de laguelle elle fait élection de domiailex fins des présentes,

et

Monsieur B , domicilié , Genéve, intimé, comparant pax Monica
Bertholet, avocate, 14, rue Marignac, case posidde 1211 Genéve 12, en |'étude de
laquelle il fait élection de domicile aux fins dagsentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 21 octobre 2015.
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A.

EN FAIT
a. Les époux A , hée le 1977, et B___né le 1961, se
sont mariés le 2001.
lls ont deux filles, a savoir C , née le 2001, et D , née le
2006.

lIs n'ont pas conclu de contrat de mariage.

b. Le ler septembre 2014, A a déposé au TiilWenaremiere instance
une requéte de mesures protectrices de l'uniorugald. Elle a conclu a ce que
les époux soient autorisés a vivre séparés, a edaggarde des deux enfants lui
soit attribuée, a ce qu'une contribution équiteddd mise a la charge de son
époux pour l'entretien de la famille, et & ce qaeliquidation du régime
matrimonial soit réservée.

c. Lors de l'audience du Tribunal du 6 novembre 2@14, a persisté dans
ses conclusions, avec la précision que la vie camenawait pris fin. B , qui

s'était installé dans le studio que les époux lbuen a Genéve, a conclu a
I'attribution a lui-méme de la garde des enfantdeeta jouissance exclusive du

domicile conjugal, un appartement de quatre piésteslemi situé a
Geneéve.

Le Tribunal a ordonné I'établissement d'un rappévaluation sociale par le
Service de protection des mineurs (SPMi), aveditaun de C

d. Le SPMi a rencontré B les 6 et 8 janvier52ei A les 17

décembre 2014 et 29 janvier 2015 et a auditionné C __ le 4 mars 2015. Il s'est
entretenu téléphoniquement le 18 mars 2015 aveeéd@tre des enfants, le 23
mars 2015 avec l'enseignante de D a l'écotmipe E et le 24

mars 2015 avec l'enseignant de C au cydiemtation de F

Dans son rapport du 25 mars 2015, le SPMi résemeropos de chaque parent -
au sujet de sa situation personnelle, de sa relavec l'autre parent et avec les
enfants, de la reconnaissance des capacités pgesedi l'autre parent, de son
propre engagement dans la prise en charge des®efate I'évolution de ceux-ci
- ainsi que ceux des professionnels.

B a indiqué au SPMi qu'il s'occupait de flisgpen charge et du suivi
scolaire des enfants. Il faisait les trajets t@ssjburs pour les accompagner et les
chercher a I'école, signait les carnets d'éléwgisais les devoirs a domicile et
assistait aux réunions des parents d'éléves. Dépudigbut de la crise conjugale,
en 2012, il avait adapté ses horaires de travait pouvoir continuer & assumer
cette charge que la mere lui avait déléguée, @néfémener ses activités
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personnelles. Il s'était toujours chargé égalenglent'organisation des activités
culturelles et des sorties de week-end avec leanenf La meére s'était

désolidarisée de ses activités, choisissant derrestile a la maison ou de sortir
de son coté.

A a admis que son époux s'occupait bienedémts, assurait bien leur
suivi scolaire, participait aux réunions des paratéleves, aidait les enfants dans
leurs devoirs et s'occupait également d'elles dlearweek-ends.

Elle a indiqué au SPMi que, pour sa part, ellecslpait de toute la prise en charge
guotidienne des enfants durant la semaine, des,rdpa soins corporels, du suivi
chez le pédiatre et qu'elle assurait une présezlationnelle rassurante. Elle a
précisé que le pére partait souvent en voyage gsigienel, parfois une semaine
compléte, et qu'il ne pourrait ainsi pas s'occujesy enfants a plein temps. Elle a
précisé que le pere était parti en voyage a H__|le week-end des 21 et 22 mars
2015 et avait confié la garde des enfants a des denia famille. Elle a expliqué
gu'elle-méme ne pouvait pas garder les enfantsqpi@lle devait sortir et que
c'était au pere de s'en occuper.

B a indiqué au SPMi que son épouse savajlieson réle de mére de
maniére adéquate quand elle était a la maison. ddlfmait aux filles toute sa
tendresse. Elle savait comment prendre en chargeeddéants, méme s'il ne
partageait pas toujours les mémes valeurs quialasiotion de respect, qu'a son
avis elle ne transmettait pas suffisamment.

Le pédiatre des enfants a une bonne collaborai@t chacun des parents.
En revanche, dans le suivi scolaire, la collaborafivec les enseignants se fait
essentiellement avec le pere.

Il résulte du compte-rendu d'audition de C gue I'enfant s'entend tres bien
avec ses deux parents et qu'elle aimerait ne pkiehtendre se disputer. Elle
souhaite une garde alternée, puisqu'elle aimeaes ghrents et voudrait les voir
I'un autant que l'autre. Un changement de domigile semaine sur deux ne lui
poserait aucun probléme. Elle ne souhaite paséparée de sa sceur.

Le SPMi parvient & la conclusion qu'il est conferra l'intérét des enfants
d'attribuer leur garde au pere, de réserver urelamit de visite a la mere -
s'exercant d'entente entre les parents, mais amommun week-end sur deux, du
vendredi apres I'école a 18 heures au dimanchenaur@s, un jour et une nuit par
semaine, du mardi soir au mercredi a 18 heuresj gire durant la moitié des
vacances scolaires - et d'exhorter les parenttr@peendre une médiation.

Dans son examen de l'intérét des enfants, le $&#Mie que la mére, du fait de sa
situation personnelle, sans emploi régulier, devére disponible pour les
enfants. Les informations portées a la connaissaluc&PMi démontrent des
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sorties régulieres de la mere pour s'adonner actestés privées, pendant que le
pére, qui travaille toute la semaine, s'occupeetiéants tous les soirs au domicile
et doit également s'en occuper tous les week-drdmere reconnait que le pére
remplit bien son rble, notamment le suivi scolaiaeprise en charge quotidienne
durant la semaine et durant les week-ends. Le ggreassurant une présence
parentale réguliere auprés des enfants au donemiipigal, cherche a répondre a
leurs besoins. Il arrive a organiser son emplotatups pour étre disponible. I
entretient de bonnes relations éducatives aveerits, ce qui est aussi reconnu
par la mére.

Sa profession de journaliste lui permet de gémsr emploi du temps et de
s'occuper des enfants. Il peut certes étre amenésadéplacements, mais son
activité professionnelle n'empéche pas l'exerciomed garde pour des enfants
ages de 8 ans et demi et de 13 ans. En termesag&mgnt et de disponibilités
pour les enfants, le pere manifeste beaucoup Eumpacités d'organisation. Il a
initié la démarche de contacter le SPMi, s'inquittke la situation des enfants, et
souhaite entreprendre un suivi thérapeutique pour C |, dans le cadre des
difficultés parentales et de la séparation.

La mére a aussi des capacités parentales, recomands pére, et est apte a
s'‘occuper des enfants quand elle est présentautlgermettre aux enfants de
continuer a entretenir les mémes relations avact@ue de maniére large, afin de
leur éviter de rentrer dans un conflit de loyalltéaut également tenir compte du
désir des enfants, notamment de C , de gamterelations de maniere
équilibrée avec chacun des parents.

Selon le SPMi une médiation est souhaitable, déinpermettre aux parents de
mieux collaborer dans la prise en charge des es)fardis la mére la refuse.

e. Lors de l'audience du Tribunal du 7 mai 2015, A a déclaré qu'elle ne
contestait pas les conclusions du SPMi et qu'ebeatait ainsi que la garde des
enfants soit confiée au pére, avec un large dmitisite en sa faveur, notamment
du mardi soir au mercredi soir, ainsi que durantveek-end sur deux et la moitié
des vacances scolaires.

Les époux ont indiqué qu'une médiation n'était pdite, dés lors quiils

parvenaient désormais a communiquer au sujet ds fidles. lls avaient discuté

et convenu que le domicile conjugal serait attrildué et que I'épouse
s'installerait dans le studio, des le lendemain.

A envisageait de solliciter l'aide de [I'Hosp général aprés le
déménagement.

B a renonceé a toute contribution a I'emmedies enfants.
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Seule demeurait litigieuse la contribution a Fetien de I'épouse.

f. Lors de l'audience de plaidoiries du Tribunal duid 2015, A a conclu
a ce qu'une contribution mensuelle de 1'000 from entretien soit mise a la
charge de son époux, ce a quoi ce dernier s'essepp

La cause a été gardée a juger a l'issue de lfmalie

g. La situation personnelle et financiere des épox, contestée en appel, a été
établie comme suit par le Tribunal:

g.aA a cessé de travailler régulierement leréadhaissance des enfants.
Depuis quelques années, elle effectue épisodiguedenmissions temporaires
dans le domaine de l'accueil notamment. Elle n&afpa état de problémes de
santé.

Le loyer du studio qu'elle occupe est de 730 fr.rpais.

g.b Depuis juillet 2014, B est employé a 80 % @ar , moyennant
un salaire net de 3'444 fr., plus 1'000 fr. desfifates, soit un total de 4'444.-,
payable douze fois par an. Parallelement, il exeme activité de journaliste
indépendant, dont le produit s'est élevé a un mondacillant entre 0 fr. et
332 fr. 25 au total entre mars et décembre 20bhte¢ 155 fr. 90 et 488 fr. 25 au
total entre janvier et mai 2015.

Ses charges mensuelles s'élévent a 5722 fr., remapt 2'496 fr. de loyer, les

primes de l'assurance maladie obligatoire de 47®0r pour lui-méme et de

107 fr. pour chacune des enfants, les primes dsufance complémentaire de
24 fr. 90 pour C et de 12 fr. 50 pour D les bases mensuelles OP
(1'350 fr., 600 fr. et 400 fr), ainsi que 150 Mmpntant estimé ex aequo et bono
pour le restaurant scolaire et le parascolairéetid¢aint cadette.

Par jugement JTP1/6712/2015 du 10 juin 2015, regules parties le 17 juin

2015, le Tribunal a donné acte aux époux A B et de ce qu'ils
s'étaient déja constitués des domiciles sépardéffréch du dispositif), attribué a
B la garde sur les enfants C et D_ (ch. 2) réservé a A

un droit aux relations personnelles sur les enfamtexercer d'entente entre les
parties et, a défaut d'entente, au minimum un veseksur deux, du vendredi en
fin de journée jusqu'au dimanche a 18 heures, ddirea fin de journée jusqu'au
mercredi a 18 heures, ainsi que durant la moitg vd&ances scolaires (ch. 3),
attriboué a B la jouissance exclusive du dieniconjugal sis
Geneve (ch. 4), attribué a A la jouissanadusive de l'appartement sis
Geneve (ch. 5), donné acte a B deemanciation a toute
contribution de la part d'A pour I'entretilys enfants (ch. 6), constaté que
B n'était pas en mesure de verser une cotbmba I'entretien d'A
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(ch. 7), prononcé la séparation de biens des paatiec effet au®lseptembre
2014 et réservé la liquidation du régime matrimbaraérieur (ch. 8), prononcé
les mesures pour une durée indéterminée (ch. 1I@tedes frais judiciaires a 200
fr., compensés avec l'avance effectuée et laissgldarge d'A (ch. 10),
dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 11hdemnné les parties a respecter et a
exécuter les dispositions du jugement (ch. 12)é&ktodté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 13).

Le Tribunal a ratifié I'accord des parents au sdgta garde des enfants et du
droit de visite, lequel suivait le préavis du SPMi.

Il a donné acte au pere de sa renonciation a twangibution financiere de la
mére a l'entretien des enfants et a considéré que B ne bénéficiait d'aucun
solde disponible a allouer a son épouse pour statim.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justice9lguin 2015, A
appelle dudit jugement et requiert I'annulation claffres 2 a 5 de son dispositif.

Elle conclut a ce que la Cour lui attribue la gadks enfants C et
D , Féserve au pére un large droit de vigtaudt s'exercer au minimum du
mardi en fin de journée au mercredi a 18 heuresgndwn week-end sur deux,
ainsi que durant la moitié des vacances scolaitgsattribue la jouissance

exclusive du domicile conjugal sis (Geneattjibue a son époux celle de
'appartement sis (Genéve), condamne B__au versement d'une
contribution d'entretien équitable pour chacune filkes, confirme le jugement

attaqué pour le surplus et compense les dépena,qualité des parties.

L'appelante allegue que lors de l'audience du habwlu 7 mai 2015, elle a
accepté le préavis du SPMi "de guerre lasse". Ape@sutation des domiciles et
exercice effectif de la garde des enfants par Ie,pélle a réalisé que cette
situation la "pénalisait grandement”. Elle allegueelle s'occupe principalement
des filles, dans la mesure ou le pére les lui eonfirant les deux voyages
professionnels d'une semaine chacun qu'il effechague mois, et que dans la
mesure ou elle n'a pas officiellement la gardeeaddants, elle ne peut bénéficier
d'aucune aide de la part des services sociaux.

b. B conclut a la confirmation du jugement, dépeompensés vu la
qualité des parties.

L'intimé conteste la fréquence de ses voyages ssifienels alléguée par
l'appelante. Il admet qu'il visite chaque annépude25 ans, le salon de H

durant une semaine a fin mars. Pour le restegst sléplacé a trois reprises pour
des raisons professionnelles en 2015 et a confjaride des enfants a la mére, a la
demande de celle-ci, du 20 au 21 avril 2015 et Hwa@ 24 mai 2015, et aux
grands-parents paternels du 22 au 24 juin 20Hejue que le dialogue entre les
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parents est a nouveau rompu, que l'appelante peatespas le droit de visite fixé
par le Tribunal, qu'elle n'a pris les enfants auwweek-end et qu'elle décide
unilatéralement de ses visites, qui sont aléatotasent une journée, voire une
nuit et exceptionnellement deux nuits. Il se vantraint de se soumettre a la
situation pour permettre aux enfants de voir lagn@ar ailleurs, il allegue que
I'appelante a refusé de prendre en charge lesterdanant le mois de vacances
d'été qui lui était réservé, en invoquant sa siuadinanciere.

c. L'appelante n'a pas fait usage de son droit dejuégp dans le délai de dix jours
qui lui a été imparti le 28 juillet 2015 et les f@s ont été informées le 25 aolt
2015 de ce que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

1.1L'appel est recevable contre les jugements de reeguotectrices de l'union
conjugale, qui doivent étre considérés comme dessidés provisionnelles au
sens de l'art. 308 al. 1 let. b CPC (ATF 137 1I540nsid. 4.1), dans les causes
non patrimoniales, comme en l'espéce (art. 308 @PC).

Les mesures protectrices étant régies par la gooeésommaire selon l'art. 271
let. a CPC, le délai d'introduction de I'appeldsstlO jours (art. 314 al. 1 CPC).

1.2En l'espéce, I'appel a été formé en temps utielen la forme prescrite par la
loi (art. 130 al. 1 et 311 al. 1 CPC). Il est doecevable.

2.1La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diesxa, tant en fait qu'en
droit (art. 310 CPC).

La cognition du juge est cependant limitée anapse vraisemblance des faits et a
un examen sommaire du droit, dés lors que les regquotectrices de l'union
conjugale sont ordonnées a la suite d'une procédommaire, avec
administration restreinte des moyens de preuviengation du degré de la preuve
(art. 271 CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A 44220du 24 juillet 2013
consid. 2.1 et 5.1; ATF 127 1ll 474 consid. 2b/bhinsi, I'exigence de célérité est
privilégiée par rapport a celle de sécuritée{veERLI, Das Eheschutzverfahren
nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, imfa.ch 2010, p. 787,
HoHL, Procédure civile, 2éme éd., 2010, n° 1994ALDY, La nouvelle procédure
civile suisse, 2009, p. 71).

2.2 Les maximes inquisitoire et d'office illimitéesamliquent a la garde des
enfants mineurs et a la contribution a leur erdgretart. 296 al. 1 CPC) et la Cour
n'est pas liée par les conclusions des parties@geed (art. 296 al. 3 CPC).

2.3 Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mey@a preuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
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(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspamduits devant la premiere
instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernantetdants mineurs, tous les
nova sont admis en appel, selon la jurisprudenceladeCour de ceéans

(ACJC/365/2015; dans le méme sensrReZzINI, in Commentario al Codice di
diritto processuale civile svizzero (CPC), 20111 394; TappPY, Les voies de droit

du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010. 111}y ss, p. 139).

Ainsi, les allégués nouveaux formés par les pamtie appel, qui concernent la
situation de leurs enfants mineurs, sont recevables

2.4 A teneur de l'art. 317 al. 2 CPC, la demande n# @ee modifiee que si les
conditions fixées a l'art. 227 al. 1 CPC sont reesp(let. a) et si la modification
repose sur des faits ou des moyens de preuve nouyea b).

La prise de conclusions nouvelles en appel do& &timise restrictivement, car
elle porte atteinte au principe du double degréuddiction. Les deux conditions

posées par la loi sont cumulativegANDIN, in CPC, Code de procédure civile
commenté, BHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY [éd.], 2011, no 10 ad

art. 317 CPC).

La modification des conclusions en appel doit repasir des faits ou moyens de
preuve nouveaux (art. 317 al. 2 let. b CPC) quveldi, de leur coté, remplir les
conditions de l'art. 317 al. 1 CPC pour pouvoie &itégués et présentés.

Lorsque la cause est soumise a la maxime d'offeejépdt de conclusions
nouvelles en appel est admissible jusqu'aux ddlilodrs, les restrictions posées
par l'art. 317 al. 2 CPC n'entrant pas en condidéralans ce cadre HANDIN,
op. cit., n. 18 ad art. 296 CPC).

En l'espece, les conclusions de l'appelante sontvelles par rapport a ses
derniéres conclusions prises en premiere instadekes relatives a la garde des
enfants, au droit de visite et a la contributioentfetien due par le pére a
I'entretien des enfants se rapportent a des aspactsont soumis a la maxime
d'office et sont donc recevables. La conclusioratied a l'attribution de la

jouissance exclusive du logement conjugal et ddistest justifiée par le fait que

I'appelante revendique la garde des enfants. Elldanc également recevable.

L'appelante soutient que la garde des enfantdudditre attribuée, sur la base du

rapport d'évaluation sociale du SPMi - dont il cebgjue ses capacités parentales
ne sont pas remises en question et que C aisouhe garde alternée - ainsi

gu'en raison des fréquents voyages professionneterk, lors desquels la garde

de fait lui est confiée, ce qui entraine pour dis frais, non "compensés par une
contribution équitable versée par l'intimé".
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L'intimé fait valoir que lattribution a lui-mémeedla garde des enfants est
conforme au préavis du SPMi et a l'accord des pmramnervenu devant le
Tribunal, qui a jugé ceux-ci conformes aux intérd¢s enfants. Les parents se
sont entendus a quelques reprises pour I'élargesgedu droit de visite de la
mere, a l'occasion des déplacements professiodnetere, étant rappelé que le
Tribunal a fixé un large droit de visite en faveerl'appelante, devant s'exercer en
premier lieu d'entente entre les parties.

3.1En vertu de l'art. 176 al. 3 CC, lorsque les éponixdes enfants mineurs, le
juge ordonne les mesures nécessaires d'apressfassitions sur les effets de la
filiation (cf. art. 273 ss CC).

Lorsque le juge ordonne les mesures nécessairegroamt les enfants mineurs,
le principe fondamental est l'intérét de I'enfaiui des parents étant relégué a
l'arriere-plan. Au nombre des criteres essent@tsrent en ligne de compte les
relations entre les parents et |'enfant, les cégméducatives respectives des pere
et mere, leur aptitude a prendre soin de I'enfarggnnellement et & s'en occuper
ainsi qu'a favoriser les contacts avec l'autrergarkfaut choisir la solution qui,
au regard des données de l'espece, est la mieude rd'assurer a I'enfant la
stabilité des relations nécessaires a un développeharmonieux des points de
vue affectif, psychique, moral et intellectuel (ATB6 |1 178 consid. 5.3, arréts du
Tribunal fédéral 5A 497/2011 du 5 décembre 201kicbrb.1; TF, FamPra 2006
p. 193 consid. 2.1; 5A 693/2007 du 18 février 2a@Msid. 5.1). Le désir
d'attribution exprimé par I'enfant peut jouer ukeriinportant s'il apparait, sur le
vu de son age et de son développement, qu'il glagie ferme résolution de sa
part et que ce désir reflete une relation effecéumite avec le parent désigné
(FamPra 2006 p. 193 consid. 2.1; ATF 126 Il 49nhsid. 4). En matiére de
mesures protectrices, qui visent a maitriser unge cconjugale, il convient
d'accorder une importance primordiale aux condstida vie et a la répartition des
taches qui existaient jusque-la; il en résulteairte besoin de créer au plus vite
une situation optimale pour les enfants (TF, Fan208, p. 700).

En cas de capacités équivalentes, la disponilii® parents est déterminante,
surtout chez les enfants en bas age. En cas denthdfté équivalente, la stabilité
et les relations familiales sont a examiner. Ceteress peuvent étre mis en
balance avec d'autres, tels que la volonté d'uanpar coopérer avec l'autre ou la
nécessité de ne pas séparer la fratrie (arrét dhwrial fédéral 5A_834/2012 du
26 février 2013 consid. 4.1).

3.2 Le juge n'est pas lié par les conclusions du SRMrapport de ce service
(lequel constitue une preuve au sens des art. 1B80eCPC) est soumis, a l'instar
des autres preuves, au principe de la libre apgréniconsacré par l'art. 157 CPC
(HAFNER, in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozedeang, $UHLER/
TENCHIO/INFANGER [€d.], 2013, n. 4 ad art. 190 CPC;EWEL/NAEGELI, in
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Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnud@®d], SUTTER-SoMMm/
HASENBOHLERLEUENBERGER[éd.], 2013, n. 8 ad art. 190 CPC).

Cependant, dans le cadre d'une procédure de mepurectrices de l'union

conjugale, caractérisée, comme indiqué, par uneirgsination restreinte des

moyens de preuve et par une limitation du degrépdmuve a la simple

vraisemblance, le juge en est souvent réduit aéapgrles seuls éléments que
sont les déclarations des parties et les piéceseegrau dossier. Une portée
particuliere est conférée au rapport d'évaluatamiage. Celui-ci prend en compte
toute une série d'éléments objectifs, basés sumddéetarations d'intervenants
scolaires, médicaux ou sociaux; il contient égalmees appréciations

subjectives, lesquelles dénotent souvent une graxgierience de la matiére, mais
ne sauraient remplacer le pouvoir de décision dge jUACJIC/1359/2009

consid. 2.2).

3.3 En l'espéce, les filles des parties, agées dedbiéd ans et de 9 ans, vivent
avec le pere au domicile conjugal depuis mai 2Q1&ppelante ne fait état
d'aucun élément permettant de penser que cetigitucompromettrait le bien
des enfants. Elle se borne a relever que ses pramgacités parentales sont
reconnues - ce qui n'est pas contesté par l'intietéqu'elle a réalisé aprés avoir
donné son accord a l'attribution de la garde ae,re la situation la pénalisait
fortement, dans la mesure ou elle ne percevaitraucontribution d'entretien et
ou elle ne pouvait bénéficier d'aucune aide de dd des services sociaux.
D'abord, il est rappelé que lintérét des enfantét gorimer toute autre
considération, celui des parents étant relégu@rééte-plan. Par ailleurs, les
capacités parentales de la mere ont été prisesrepte dans la fixation d'un large
droit de visite en sa faveur.

Il résulte des constatations et de I'analyse duiSRdh contestées par I'appelante,
que celle-ci, sans emploi régulier, était, avargdparation, moins disponible pour
les enfants que l'intimé, puisqu'elle sortait r@&geiment pour s'adonner a des
activités privées, alors que le pére, qui traviditiaute la semaine, s'occupait des
enfants tous les soirs, ainsi que les week-endsaiaurs, le péere a toujours

assume seul le suivi scolaire des enfants. Endiiminhé a initié la démarche de

contacter le SPMi, s'inquiétant de la situation dmdants, et souhaitait

entreprendre un suivi thérapeutique pour C n teEmes d'engagement et de
disponibilité, le pere manifestait ainsi beaucolys e capacités d'organisation
que la mére.

La problématique des voyages professionnels démnién en particulier ses
absences durant le salon de H , & été prisenepte par le SPMi dans son
analyse. Sa profession de journaliste permet iméinde gérer son emploi du
temps et de s'occuper des enfants. L'appelantgpasacontesté les allégués
nouveaux de son époux, formés en réponse aux siens,il résulte que les
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absences de celui-ci ne sont pas fréquentes, inion £elle d'une semaine par
année pour le salon de H - de longue dutrégiecle pére a toujours réussi
a s'organiser, soit avec l'aide de la mere, soiéic aselle des grands-parents
paternels, ce qui releve de I'exercice usuel dit deogarde. De maniere générale.
I'appelante n'a fourni aucun élément concret pegamietie penser qu'actuellement,
elle s'occuperait de ses filles de maniére prépante Elle n'a d'ailleurs pas
contesté les allégués contraires formeés par I'eneém appel. Enfin, elle ne prétend
pas que les déplacements de l'intimé mettraiepahle bien des enfants.

Le Tribunal a réservé a l'appelante un large dieitvisite, lequel doit s'exercer

principalement d'entente entre les parents etrgi'aeux-ci peuvent convenir de
confier les enfants a la mére aussi souvent di€itéendent, pour autant que cela
ne compromette pas le bien des enfants. Dans ¢exterégalement, I'appelante -
qui reléve qu'un exercice plus large du droit dateientraine pour elle des frais
non compensés par une contribution d'entretien prévaut de son intérét

personnel, qui est secondaire par rapport a cekiedfants.

Enfin, une garde alternée, telle que l'aurait siéabaC , N'apparait pas
conforme au bien des enfants, dans la mesure @atests ne s'entendent pas sur
ce mode de garde.

En définitive, c'est a bon droit que le Tribunaht&ribué la garde des enfants au
pére, en se fondant sur le rapport du SPMi. L'appel ne conteste pas les
modalités du droit de visite - lesquelles sontglleurs conformes a l'intérét des
enfants - ni le fait que le parent attributairelalgarde doit bénéficier également
de la jouissance exclusive du logement conjugafinEda renonciation par
I'intimé a toute contribution de I'appelante atfetien des enfants est conforme a
la situation financiére respective des parents.n'dst ainsi pas nécessaire
d'examiner si un revenu hypothétique devrait émguité a la mére a ce stade.

Le jugement attaqué sera ainsi entierement confirmé

Les frais d'appel, arrétés a 800 fr. (art. 31 eR3BHMC), seront mis a la charge
de l'appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CHI€)seront provisoirement
supportés par I'Etat (art. 122 al. 1 let. b et 4R3 CPC; art. 19 RAJ), l'appelante
plaidant au bénéfice de I'assistance juridique.

Les parties supporteront leurs propres dépens alappnformément a leurs
conclusions.

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 29 juin 2pab A contre les chiffres 2 a5
du dispositif du jugement JTPI1/6712/2015 rendu Qejdin 2015 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/17836/2014-21.

Au fond :
Confirme le jugement attaqué.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 800 fr., test a la charge d'A et dit qu'ils
sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Sylvie DROIN, présidente; Monsieur Ilvo BUETTMadame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Marie NIERMARECHA greffiére.

La présidente : La greffiere :

Sylvie DROIN Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en raati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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