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POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/16531/2013 ACJC/1044/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 11 SEPTEMBRE 2015

Entre

Madame A , domiciliée Geneéve, appelante d'une ordweeendue par
la 9eme Chambre du Tribunal de premiére instanceedeanton le 21 janvier 2014,
comparant en personne,

et

Monsieur B , domicilié Genéve, intimé, comparant par Wecent
Solari, avocat, rue de Hesse 8-10, case postale, 3211 Geneve 11, en I'étude duquel
il fait élection de domicile.

Cause renvoyée par arrét du Tribunal fédéral du 23lécembre 2014 (5A_593/2014)

Le présent arrét est communiqué aux parties parrpgommandés du 17 septembre
2015.
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A.

EN FAIT

a.B , nhéle 1963, et A ,hée le 1968, se sont
mariés le 1997 au

Les époux n'‘ont pas conclu de contrat de mariage.

Deux enfants sont issus de cette union, C élen 1998, et D ,
née le 1999. C vient de terminer saxi€lme année au College
E etD est scolarisée a I'Ecole F

b. Durant la vie commune, les époux avaient un trairvie tres confortable. Ils
participaient tous deux aux dépenses courantes daniille, lesquelles étaient
réglées au moyen d'un compte bancaire commun aimerensuellement a
hauteur de 45'000 fr. par B et 10'000 frApar :

c. Les parties vivent séparées depuis le mois de @14i.2

A est restée vivre avec les enfants au dlargonjugal, situé a
Genéve. Quant a B , il s'est constitué un dtamséparé situé a
Genéve, avant de déménager en décembre 2013 dappartement sis ,
dans lequel il réside actuellement.

B a continué a prendre en charge les frgimthécaires du logement
conjugal, dont il est propriétaire.

d. Le 27 mars 2013, A a sollicité le prononeéresures protectrices de

I'union conjugale (C/1 ).

Dans le cadre de cette procédure, les partiesrgeascordées sur le principe de la
vie séparée, les modalités concernant la prisdnarge des enfants et I'attribution
de la jouissance du domicile conjugal, de sorte spide demeurait litigieuse la
contribution d'entretien de la famille. Sur ce ppiA sollicitait de son
époux le paiement de 42'295 fr. 70 par mois, d8/1T fr. pour les enfants, avec
effet rétroactif au ¥ novembre 2012.

Par jugement sur mesures protectrices du 30 jaB0ib4, confirmé par arrét de la
Cour de justice du 20 juin 2014, le Tribunal denpigre instance a notamment
constaté que A et B vivaient séparéattrbbué a A la
jouissance exclusive du domicile conjugal ainsi qugarde des deux enfants du
couple, tout en réservant un large droit de visite pére, et a donné acte a
B de son engagement de continuer a s'acqigtsecharges hypothécaires
relatives a I'ancien domicile conjugal.
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A a été déboutée de ses conclusions tendantpaiement d'une
contribution & I'entretien de la famille, le Trialrconsidérant que B avait
assumé son obligation d'entretien envers son épmuses enfants en s'acquittant
d'un montant total de 201'975 fr. entre novembr&22&X juillet 2013 au titre de
charges de la famille. Pour les contributions postiées, elles relevaient de la
compétence du juge du divorce, saisi dans l'intierva

a. Parallélement a la procédure de mesures protestie a déposé le 31
juillet 2013 une demande en divorce, assortie d'veguéte de mesures
provisionnelles.

Sur mesures provisionnelles, il a conclu a ce lgu@ribunal donne acte aux
parties de ce qu'elles avaient mis fin a leur eimmune, lui donne acte de ce qu'il
ne s'opposait pas a l'attribution a son épousa darkde des enfants et a l'octroi en
sa faveur d'un droit de visite selon certaines riigda a ce qu'il lui soit donné
acte de son engagement a payer 2'500 fr. par ntitre @le contribution a chacun
de ses enfants. En revanche, il n'entendait pasilmoer a I'entretien de son
épouse, estimant qu'elle était en mesure de cosesrbesoins par ses propres
moyens. Il a également sollicité la séparationidash

A s'est opposée a l'offre de son épouxideetger le montant de 2'500 fr.
par mois a titre de contribution a I'entretien cdegacun de ses enfants. Elle
réclamait, comme sur mesures protectrices, uneribotibn mensuelle a

I'entretien de la famille de 42'295 fr. 70, don¥1d fr. pour les enfants.

b. Par ordonnance OTPI/ du 21 janvier 2014, rlbumal de premiere
instance, statuant sur mesures provisionnelles ldacadre du divorce, a déclaré
irrecevables les conclusions de B en tant qu'elles visaient a donner acte
aux parties de la fin de leur vie commune, l'atitibn de la garde des enfants, la
reglementation du droit de visite, l'attribution da jouissance exclusive du
logement familial et la séparation de biéigshiffre 1 du dispositif).

Pour le surplus, le Tribunal a donné acte a B___de son engagement a payer
les intéréts hypothécaires relatifs au logementladdamille situé a
Geneéve, I'y condamnant en tant que de besoin J¢cta @ondamné ce dernier a
payer a A , a titre de contribution a l'emdretdes enfants D et
C , allocations familiales non comprises, papbis et d'avance,
respectivement les sommes de 5200 fr. et 2'608 dompter du 30 juillet 2013
(ch. 3) et a renvoyé la décision sur les frais @éaision au fond (ch. 4), les
parties étant déboutées de toutes autres conctuibn5).

En substance, le Tribunal a considéré que les gsiucis tendant a la constatation
de la fin de la vie commune des parties, a l'attidm du logement familial et de
la garde des enfants, a la fixation du droit dé@evist au prononcé de la séparation
de biens ne répondaient a aucune nécessité degjutaies ne faisaient que
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constater une situation de fait non contestée.cBiaséquent, elles devaient étre
déclarées irrecevables. En ce qui concerne laibation d'entretien de I'épouse,

le Tribunal a retenu que cette derniere était eaungede subvenir & ses besoins
par ses propres ressources financieres.

c. Statuant sur appel de A le 20 juin 2014,darG réformé I'ordonnance
en annulant les chiffres 3 et 5 du dispositif. &at a nouveau, elle a prononcé
une contribution a I'entretien de I'épouse a hauteu 11'300 fr. par mois et
d'avance, a compter du 30 juillet 2013 et a modég contributions d'entretien
des enfants, portant celles-ci a 5'500 fr. par mrebigar enfant, sous déduction de
la somme de 64'000 fr. versée entre les mois dersdpe 2013 et juin 2014.

Enfin, la Cour a arrété les frais judiciaires @iapa 2'000 fr., les a mis a la charge
des parties par moitié entre elles et dit qu'isedtt entierement compensés avec
I'avance de frais du méme montant effectuée par A _, laquelle restait acquise

a I'Etat, condamnant en conséquence B aressm épouse la somme de
1'000 fr. au titre des frais judiciaires. Chaquéipasupportait ses propres dépens
d'appel.

Retenant la situation économique aisée des épauxiour a considéré que
I'épouse pouvait prétendre non seulement a ce querstretien convenable soit
garanti pendant la procédure de divorce, mais ggale au maintien du train de
vie qui était le sien pendant la vie commune. Gorgment a ce qu'avait retenu le
juge de premiére instance, il y avait donc lieuldeallouer une contribution
d'entretien. Appliquant la méthode dite du "maimtolu train de vie antérieur”
(méthode fondée sur les dépenses effectives), la E@ris comme période de
référence pour la vie commune, les trois annéeededt la séparation intervenue
en mai 2011, soit les années 2008 a 2010. Elleeauague pendant cette période,
les époux avaient disposé d'un montant mensuel malge 52'300 fr. pour
I'ensemble de leurs dépenses, y compris l'entrdiela famille au sens large, les
loisirs et la charge fiscale, financé a raison @@&8ar les revenus de I'époux
(45'000 fr. versés sur le compte commun) et a mai018% par ceux de I'épouse
(10'000 fr. versés sur le compte commun). Faisaage@ de son large pouvoir
d'appréciation, la Cour de justice a ensuite camsidju'il était adéquat d'imputer
le montant consacré par la famille a I'ensemblesate dépenses a parts égales
entre I'épouse (1/3), le mari (1/3) et les deuxaets (1/3). Par conséquent,
pendant la vie commune, I'entretien convenableoafocme au train de vie de
chacun des époux, respectivement des deux enfastersemble, s'était élevé a
17'450 fr. (52'300 fr. / 3). La part échéant attetien de I'épouse ainsi que des
deux enfants dont elle a la garde représentait donenontant de 34'900 fr.
Conformément a la clé de répartition qui étaitecales époux pendant la vie
commune, I'épouse devait en assumer le 18%, 8P 6t., et le mari les 82%
restants, soit 26'618 fr. Il convenait toutefoisdéeluire de cette derniere somme
le montant de 3'141 fr. correspondant aux 18% geatadu mari, dans la mesure
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ou la clé de répartition 18% / 82% avait eté calewdur I'ensemble des dépenses
de la famille. Il en résultait que pour I'épouxclearge de I'entretien de I'épouse et
des enfants s'élevait, pendant la vie commune, '83@2fr. par mois. En
conséquence, la contribution mensuelle a verserlgpanari a I'épouse pour
I'entretien de la famille pendant la procédure deorde devait étre arrétée a
22'300 fr., dont un montant de 11'300 fr. au tdeel'entretien de I'épouse et un
montant de 5'500 fr. au titre de I'entretien decahades enfants, lesquels avaient
aussi droit au maintien du train de vie qui éielur pendant la vie commune.

d. Saisi d'un recours en matiére civile de B e Trbunal fédéral, statuant
par arrét du 23 décembre 2014, a admistrire, annulé l'arrét attaqué
en ce qui concerne le montant de la contributiotedtretien de I'épouse et
renvoyé la cause a la Cour pour nouvelle décisiore point.

Il a en outre réformé l'arrét concernant le montdag contributions a I'entretien
des enfants et a condamné B a verser en ohaiAs , par mois et
d'avance, allocations familiales non comprisesoiame de 2'920 fr. au titre de
I'entretien de C et 5500 fr. pour celui de D, sous déduction de la
somme de 64'000 fr. versée entre les mois de sbpte2013 et juin 2014.

Le Tribunal fédéral a, préalablement, entéringpligation de la méthode du
"maintien du train de vie antérieur”, adoptéeasupar les instances cantonales.

Il a ensuite considéré, s'agissant de la contabuf'entretien de I'épouse, seule
guestion encore litigieuse, que la Cour s'étaitr@ibement écartée de la méthode
de calcul précitée, dans la mesure ou sa décigorontenait aucune indication
quant aux dépenses effectives de A , de goderien ne permettait de
savoir si le montant mensuel nécessaire a I'éppase assurer son train de vie
équivalent a celui dont elle bénéficiait durantvie commune correspondait
effectivement a 17'450 fr. Par ailleurs, aucun éeémde l'arrét entrepris ne
permettait de déterminer si I'épouse était actodlg a méme d'assurer son train
de vie dans une mesure plus large que les 18%usstdnen que cela soit
vraisemblable compte tenu du fait que ces 18% spomrdaient a un versement
mensuel de 10'000 fr. sur le compte commun desxepsavoir un montant
inférieur a ses revenus. L'autorité cantonale is'étaeffet fondée sur le revenu
moyen percu par I'épouse entre 2008 et 2010 esmoses revenus actuels, qui ne
ressortaient au demeurant pas de l'arrét. Desléo@our n'avait pas établi la part
de son train de vie antérieur que I'épouse étgituadihui en mesure d'assumer
avec ses propres revenus.

Partant, la cause devait étre renvoyée a la Ceyustice afin qu'elle détermine
les dépenses actuellement nécessaires a I'épouskippermettre de maintenir le
train de vie dont elle bénéficiait durant la viemaoune, qu'elle détermine le
revenu actuel de I'épouse et qu'elle examinetsaile de vie antérieur de celle-ci,
tel gu'elle I'aura établi, peut étre couvert par@®pres revenus. Si tel n'‘est pas le
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cas, il s'agit de calculer a nouveau la contributiae par I'époux a I'entretien de
son épouse en tenant compte du revenu actuel tdedeshiere.

a. Invitée a se déterminer a la suite de l'arrét diouihal fédéral et du renvoi de la
cause a la Cour, A a conclu a la condamne#gason époux a lui verser, a
titre de son entretien, la somme de 11'300 fr.respondant au montant
précédemment arrété par la Cour.

Elle a produit des pieces nouvelles a l'appui de égritures concernant sa
situation financiere, en particulier son niveawdedurant la vie commune, I'état
de ses dépenses ainsi que ses revenus actuels.

b. Pour sa part, B a conclu au déboutement de son épouse de toutes ses
conclusions.

Il a également produit un bordereau de piéces Eomgntaires relatif a la
situation financiere des parties, comprenant notanmtmes justificatifs de
paiement des contributions déja verseées.

c.A a répliqué le 4 juin 2015 et a produit ses comgeebilan et de pertes
& profits pour I'exercice 2014.

d. Les parties ont, pour le surplus, persisté dans lexplications et conclusions.
Par avis du 9 juin 2015, elles ont été informéesealgue la cause était gardée a
juger.

Au vu des éléments complémentaires produits suite de l'arrét du Tribunal
fédéral, la situation des parties s'établit no@eént comme suit.

a. A , agée de 47 ans, exerce a titre indépenidamgrofession de
consultante en art et travaille notamment commeoresable de la collection
suisse d'art de la banque G . Selon les proekiites, elle a réalisé un
bénéfice net de 134'876 fr. en 2010, 152'844 fr2@hl, 255249 fr. en 2012,
184'219 fr. en 2013 et 167'818 fr. en 2014.

Elle explique avoir réalisé une vente exceptiormeh 2012, ayant engendré une
commission extraordinaire de EUR 132'500, raisonrpaquelle son chiffre
d'affaires a été plus important cette année-la.

Elle allegue des charges annuelles a hauteur 8881 fr., représentant en
moyenne 29'000 fr. par mois, selon son budget a2, dont il ressort les
postes principaux suivants :
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Postes _annuel mensuel (arrondi)
nounou/ménage 21'200 fr. 1'760 fr.
alimentation 20'000 fr. 1'660 fr.
soins 3'000 ff. 250 fr.
téléphone/internet 2'400 fr. 200 fr.
assurance-maladie 10749 fr. 895 fr.
frais médicaux non remboursés: 7'098 fr. 591 fr.
Entretien 2'000 fr. 160 fr.
acomptes impots 54'580 fr. 4'548 fr.
charges maison 25'535 1. 2'127 fr.
charges Copenhague : 9'660 fr. 805 fr.
frais de voiture/déplacement: 2'500 fr. 208
sorties 7'200 ft. 600 fr.
voyages 6'000 fr. 500 fr.
vacances 17'500 fr. 1'458 fr.
sport 1'200 fr. 100 fr.
habillement 8'400 fr. 700 fr.
frais d'avocats 29'006 fr. 2'417 fr.
Prévoyance AVS /LPP: 44'822%. 3735 fr.
divers X 13'712 fr. 1'142 fr.
Total : 286'560 fr. 23'856 fr.

Le budget comporte en outre des postes relatfseatants pour un total annuel
de 62'024 fr., soit 5168 fr. par mois.

Ses extraits de comptes bancaires laissent appamdur lI'année 2014 des
mouvements au débit de l'ordre de 266'900 fr., 28B40 fr. par mois sur le
compte H et 51'147 fr., soit 4'262 fr. parssor le compte | .

A allegue avoir di diminuer ses charges depl 3, notamment ses frais

de sport, de soins, de sorties et de voyage, sorral'un arriéré d'impodts et des

frais d'écolage de sa fille qu'elle n'arrivait ptupayer. De méme, elle a réduit ses
cotisations LPP annuelles a 13'800 fr., soutenaatsgs activités ne dégageaient
pas assez de liquidités pour maintenir ses prét&slenntributions qui s'élevaient

a 22'080 fr. par an.

12'400 fr. (coiffeur) + 600 fr. (esthéticienne).

23'996 fr. + 2'400 fr. (pharmacie/hygiéne) + 70Qdentiste).

%1'504 fr. (assurances) + 23'231 fr. (SIG/eau/adriis de jardin (800 fr.).
4 4'800 fr. (restaurant) + 2'400 fr. (cinéma/théate).

® 450 fr. (réflexologie) + 750 fr. (yoga).

624'022 fr. (AVS) + 20'800 fr. (LPP).
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En décembre 2013, elle a contracté un prét deOQ3 aupres d'une amie,
J , pour s'acquitter des frais de scolarité de .

Selon elle, il lui reste a ce jour un arriéré @ats de 55'000 fr. relatif aux
périodes fiscales 2013-2014.

A est propriétaire d'un appartement a K___ (Genéve), qui est loué,
ainsi que d'un appartement a L (Danemarlgt Bo se prétend le

réel propriétaire, son épouse ne I'étant selogul titre fiduciaire.

Les revenus générés par la location de l'appartedeiK permettent de
couvrir I'ensemble des charges qui le grevent.

b.B , agé dB2 ans, exerce la profession d'architecte et exeploi bureau
a titre indépendant. Selon les états financiersate entreprise, il a réalisé un
bénéfice net de 589'547 fr. en 2009, 815252 fr2@t0, 732'421 fr. en 2011 et
579'663 fr. en 2012.

Il est propriétaire de l'ancien domicile conjugdlune villa sise & M ,
actuellement louée, ainsi que d'un chalet a N

Selon les déclarations des parties, les revenississis de la location de la villa
de M , louée 12'000 fr. par mois, permetteat cduvrir la charge
hypothécaire de ladite villa, celle grevant I'ancimicile conjugal, ainsi que les
frais d'entretien de ces immeubles.

c. Il ressort de la procédure que pendant la vie conemiiensemble des dépenses
de la famille était réglé a partir d'un compte lzrecalimenté par des versements
mensuels des conjoints, a hauteur de 45'000 frBpar et de 10’000 fr. par
A .

A produit un budget privé des dépenses BOWLO et un pour 2011 qui
totalisent respectivement un montant annuel del381fr. et 321'692 fr. Pour
I'année 2010, il en ressort les postes principaivants:

Postes _annuel mensuel (arrondi)
- nounou/ménage ; 24'500 fr. 2'040 fr.
- alimentation : 27'000 fr. 2'250 fr.
- soins : 5'700 ft. 475
- téléphonel/internet 2'400 fr. 200
- assurance-maladie : 16'800 fr. 1'400 fr
- frais médicaux non remboursés: 2'500 fr. 21Gr.
- autres assurances : 6'000 fr. f&O0

" 4'200 fr. (coiffeur) + 1'500 f. (esthéticienne).
81'300 fr. + 1'200 fr. (dentiste).
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- SIG ; 7'000 fr. 580 fr.
- frais de véhicule : 1'800 fr. 150 fr.
- habillement : 18'000 fr. 1'500 fr.

- sport/loisirs : 9'100 ft. 758 fr.

- voyages : 30'000 fr. 2'500 fr.

- vacances X 42'000 fr. 3'500 fr.

- ski/chalet : 2'300 fr. 190 fr.
- sorties ; 17'900 f 1'500 fr.

- divers . 17'400 ft! 1'450 fr.
Total : 230'400 fr. 19'203 fr.

En outre, ce budget comprendes postes qui ne concernent pas A
représentant un total annuel de 50'758, fsoit 4'230 fr. par mois.

Elle produit également un tableau récapitulatié dacances passées en famille
depuis 2005, selon lequel la famille partait enavaes a raison de trois fois par
an au moins, soit a Paques, en été et en autonsitent plusieurs destinations

pendant les vacances d'été. Ainsi, les époux deaatdus entre, 2008 et 2010, en
Egypte, aux Etats-Unis, au Danemark a plusieursseqy a Londres, a Paris, en
Grece, en ltalie, au Liban et en Turquie. En od&réamille passait régulierement

ses vacances d'hiver au chalet pour faire du ski.

A estime les dépenses annuelles liees aianees a 42'500 fr. en 2008,
36'000 fr. en 2009 et 42'000 fr. en 2010.

Entre 2008 et 2010, B a effectué des radegpsévoyance professionnelle
pour un total de 400'000 fr. (100’000 fr. en 202@&)'000 fr. en 2009 et 100'000
fr. en 2010). La moitié de ce montant de 400'00@ #té déduite de ses comptes
de pertes et profits relatifs aux trois annéesuwastipn.

A a pour sa part alimenté son compte deogaice individuelle "3eme
pilier A" d'un montant total de 25'488 fr. entre 28 décembre 2005 et le 31
décembre 2009, mais n'a rien versé en 2010.

E. Pour la bonne compréhension de la présente deécisiest précisé que la Cour
désignera A comme étant "l'appelante” et B comme étant
“l'intimé".

°4'200 fr. (yoga) + 1'900 fr. (golf) + 3'000 fr.ofle).

1014'000 fr. (restaurant) + 3'900 fr. (concertsathes, opéras, etc.).

114'000 fr. (cadeaux) + 1'600 fr. (pressing) + 0'#0 (contraventions) + radio/télé. (600 fr.).

12 4250 fr. (piano Charles) + 2'500 fr. (guitare)L'000 fr. (danse) + 40'000 fr. (écolage) + 2'0Q0 fr
(camps scolaires) + 1'000 fr. (équipements skirgafa
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EN DROIT

Il n'y a pas lieu de revenir sur la recevabilit l[hppel formé par l'appelante,
question qui a déja été tranchée par l'arrét deolar du 20 juin 2014 et qui n'a
pas été critiquée devant le Tribunal fédéral.

2.1En cas de renvoi de la cause par le Tribunal fédérdformément a l'art. 107
al. 2 LTF, l'autorité inférieure doit fonder sa melle décision sur les considérants
en droit de l'arrét de renvoi. Ce principe, quiitééxprimé en matiere civile a
I'art. 66 al. 1 aOJ, est applicable méme en |'alesde texte correspondant dans la
LTF. La jurisprudence du Tribunal fédéral relatiaecette disposition reste
applicable sous I'empire de la LTF. Le principel'datorité de l'arrét de renvoi
continue donc a s'appliquer (arrét du Tribunal f@édéA 488/2013 du 4 avril
2014 consid. 3.1; ATF 135 1l 334 consid. 2 et 2.1dT 2010 | 251).

Le juge auquel la cause est renvoyée voit ainsbgaition limitée par les motifs
de l'arrét de renvoi, en ce sens qu'il est liégeaqui a été tranché définitivement
par le Tribunal fédéral et par les constatationgaits qui n‘ont pas été attaquées
devant lui. Cela signifie que l'autorité cantondl@t limiter son examen aux
points sur lesquels sa premiére décision a étélémmet que, pour autant que cela
implique qu'elle revienne sur d'autres points, elleit se conformer au
raisonnement juridique de l'arrét de renvoi. Eranehe, les points qui n‘ont pas
ou pas valablement été remis en cause, qui onécEdés ou dont il a été fait
abstraction lors de la précédente procédure féaé@mlrecours ne peuvent plus
étre réexaminés par l'autorité cantonale, mémsusile plan formel, la décision
attaquée a été annulée dans son intégralité ¢arrétibunal fédéral 5A_488/2013
du 4 avril 2014 consid. 3.1; ATF 135 Ill 334 cons2dl = JdT 2010 | 251; 131 lil
91 consid. 5.2; 111 11 94 consid. 2 = JdT 19851)58

2.2 En l'espece, au vu de l'arrét de renvoi du Tribdédéral du 23 décembre
2014, les seules gquestions que la Cour doit trandaes le présent arrét sont,
d'une part, la quotité des dépenses effectives'agpdlante ainsi que de ses
revenus actuels et, d'autre part, si le train deavitérieur de celle-ci peut étre
couvert par ses propres revenus. La Cour devra &ias échéant a nouveau la
contribution d'entretien due par l'intimé a sonué®o

Par souci de clarté, les contributions d'entretiiees aux enfants, dont les quotités
ont été réformées par le Tribunal fédéral, sereptises exclusivement dans le
dispositif du présent arrét.

3.1Les faits nouveaux ne sont admis que dans la mesuils concernent les
points faisant I'objet du renvoi (arréts du Tribluigaléral 5A 17/2014 du 15 mai
2014 consid. 2.1; 5A 251/2008 du 6 novembre 20Q&ido 2 = RSPC 2009
p. 193; 4A_332/2008 du 12 décembre 2008 consid=3R5PC 2008 p. 404 et
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4A_71/2007 du 19 octobre 2007 consid. 2.1 = RSP@ 30 403; ATF 135 Il
334 consid. 2; 131 11l 91 consid. 5.2).

3.2 Apres avoir admis le recours, le Tribunal féd@rahoisi de renvoyer I'affaire
a la Cour de céans pour qu'elle prenne une noudéltesion dans le sens des
considérants (art. 107 al. 1 LTF), a savoir la dbation d'entretien due au
conjoint.

Il s'ensuit que les pieces nouvelles versées aokeedure par les parties, en tant
qu'elles concernent leur situation personnelleest hontants déja versés par
I'intimé a titre de contribution & I'entretien defamille, sont recevables.

Comme déja mentionné, la seule question que lar oit trancher dans le
présent arrét est celle de la contribution duépplise.

4.1.1Selon la jurisprudence, méme lorsqu'on ne peut gduieusement compter
sur la reprise de la vie commune, l'art. 163 CC @lew la cause de I'obligation
d'entretien réciproque des époux en mesures poovisiles prononcées pour la
durée de la procédure de divorce (ATF 138 Il 9nsidh. 2.2 et 137 Il 385
consid. 3.1). Pour fixer la contribution d'entratidue selon l'art. 176 al. 1 ch. 1
CC, applicable par analogie aux mesures provisitasde juge doit partir de la
convention, expresse ou tacite, que les épouxamtige au sujet de la répartition
des taches et des ressources entre eux duraet c@wvimune. La loi n‘impose pas
de méthode de calcul de la contribution d'entret®TF 128 11l 411
consid. 3.2.2).

Toutefois, en cas de situation économique favorabdéns laquelle les frais
supplémentaires liés a I'existence de deux mérsgeaés peuvent étre couverts,
I'époux créancier peut prétendre a ce que la perssii fixée de fagon telle que
son train de vie antérieur, qui constitue la linstgérieure du droit a I'entretien,
soit maintenu (arrét 5A 445/2014 du 28 aolt 20l#sicb 4.1, publié in
FamPra.ch 2015 p. 217; ATF 121 1 97 consid. 3b)cdmparaison des revenus et
des minima vitaux est alors inopportune; il faut feader sur les dépenses
nécessaires au maintien de ce train de vie, métigpdamplique un calcul
concret. Il incombe au créancier de la contributientretien de démontrer les
dépenses nécessaires a son train de vie. Toutiéfess,admissible de recourir a la
méthode du minimum vital élargi avec répartition'decédent, lorsque - bien que
bénéficiant d'une situation financiéere favorablees, époux dépensaient I'entier de
leurs revenus (ce qui est le cas lorsqu'il estlie@tils ne réalisaient pas
d'économies ou lorsque I'époux débiteur ne démopae une quote-part
d'épargne) ou que, en raison des frais supplémesthés a l'existence de deux
ménages seépares, la quote-part d'épargne existagt'alors est entierement
absorbée par l'entretien courant. En effet, dansase cette seconde méthode
permet de tenir compte adéquatement du niveauedaniérieur et des restrictions
a celui-ci qui peuvent étre imposées a chacun plesxé(arrét du Tribunal fédéral
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5A_61/2015 du 20 mai 2015 consid. 4.2.1.1; ATF 14885 consid. 3.3; 137 Il
102 consid. 4.2.1.1).

4.1.2 Lorsqu'il s'agit de fixer les ressources d'une grare dont les revenus sont
fluctuants, comme un indépendant, il convient derteompte du bénéfice net
moyen réalisé durant plusieurs années afin d'abtenrésultat fiable (arréts du
Tribunal fédéral 5A 259/2012 du 14 novembre 201@smb 4.1, publié in SJ

2013 | p. 451; 5A_687/2011 du 17 avril 2012 conSid.1).

4.2.1En l'espece, il ressort du dossier que le trainieeale la famille était élevé
durant la vie commune, ce qui n'est pas conte&polse bénéficiait de plusieurs
cartes bancaires et avait accés au compte comnmaendé principalement par
son époux. Il n'est pas non plus contesté quentdiéadisposait d'une employée
de maison, voyageait de maniere assidue lors desgas scolaires des enfants,
effectuant en moyenne trois voyages par année taaniger, et se rendait
régulierement aux sports d'hiver.

L'appelante estime ses dépenses privées liées @raionde vie durant la vie
commune a 281150 fr. pour l'année 2010, en listast différents postes
concernés et en chiffrant les montants y relatitss indications fournies pour
I'année 2011 ne seront quant a elles pas prisesraidération, des lors qu'elles
sont postérieures a la période de référence pouielaommune (2009 a 2010).
Dans la mesure ou les éléments du dossier ne genngas de déterminer a
quelles fins ont été attribués les revenus réalpsles époux durant la vie
commune et, par conseéquent, de distinguer les mi@ntqui auraient servi
uniquement aux dépenses de l'appelante, il y alkese fonder sur le budget 2010
établi par cette derniere pour déterminer son tdairvie et sur les revenus des
parties. Les charges et dépenses des enfants ibritofget de contributions
d'entretien séparées, définitivement arrétées @arribunal fédéral, de sorte
gu'elles ne sauraient étre prises en compte damsltell du train de vie de
l'appelante.

Le budget privé 2010 de I'appelante comporte aextiais qui ne concernent pas
ses dépenses personnelles et ne sauraient désréocomptabilisés dans son train
de vie. Il en va ainsi de I'écolage des enfant®0Q®0fr.), des camps scolaires
(2'000 fr.), de la location d'équipements de skKiqQ fr.) ainsi que des cours de
piano, de guitare et de danse (4'250 fr. + 2'506 1000 fr.).

En outre, ses frais d'assurance-maladie chiffré§'@00 fr. par an doivent étre
ramenés a 7'393 fr. par an, conformément aux mtntes primes d'assurance
versées au dossier. Quant au poste «voyagessailréguit de moitié dans la

mesure ou le montant de 30'000 fr. par an n'egéiar aucune piéce. En ce qui
concerne les vacances, le montant de 42'000 floleagussi les frais de l'intimé

et des enfants, de sorte que seul le montant @®Q.4t. (42'000 fr. / 3) sera

retenu.
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Par ailleurs, durant la vie commune, I'appelaraéiraenté son épargné™ pilier
a concurrence de 25'488 fr. en l'espace de quagreca qui constitue une épargne
annuelle moyenne de 6'372 fr.

Ainsi, le train de vie de l'appelante peut étredt@rra 184'365 fI° par an, soit
15'000 fr. arrondis par mois. Bien que ce montantsoit pas entierement étayé
par piéces, il est cependant rendu vraisemblabtepte tenu du niveau de vie des
parties et de leurs revenus de I'époque qui siéletva plus de 60’000 fr. nets par
mois.

4.2.2Quant aux charges actuelles de l'appelante, aelledéme a 286'560 fr. par
an, soit 23'856 fr. par mois. Elles sont renduessemblables dans la mesure ou
elles correspondent aux mouvements enregistrés é&hit de ses comptes
bancaires. Toutefois, ces frais comprennent desraors d'avocats de 29'006 fr.
par an, lesquels doivent étre déduits dés lorésqué représentent pas des frais
courants. Par ailleurs, la charge SIG, alléeguég'232 fr. par an, sera quant a elle
réduite a 7'800 fr. par an, dans la mesure ou osetemontant correspond aux
frais de 2013 et que l'appelante ne rend pas wnbisdle l'augmentation
conséquente alléguée depuis lors.

En outre, l'appelante fait valoir des cotisationsiaes a hauteur de 44'822 fr. par
an (24'022 fr. [LPP] et 20'800 fr. [AVS]). Or, ce®ntants sont déja déduits pour
moitié de ses comptes professionnels. Partante daubdeuxieme moitié sera
retenue, soit 22'411 fr. par an.

Concernant I'appartement de Copenhague, bienappelante puisse, sous l'angle
de la vraisemblance, en étre propriétaire, ellguséfie en rien les charges y
relatives alléguées a concurrence de 9'660 frapatesquelles ne ressortent par
ailleurs pas de ses relevés de banque. Par comégglies ne seront pas prises en
considération.

En revanche, ses acomptes mensuels d'imp6ts sprant a eux admis a hauteur
de 4'548 fr., des lors qu'ils sont attestés pardievés bancaires de I'appelante.

Au vu de ce qui précéde, les dépenses actuelldapjelante seront arrétées a
210'052 fr. par af, soit 17'504 fr. par mois. Dans la mesure ou sain de vie
durant la vie commune représente la limite supéi€lu droit a I'entretien et qu'il
a été arrété a 15'000 fr. par mois, I'appelanteonera en exiger davantage.

13 281'150 fr. — 40'000 fr. (écolage) — 1'000 fr.uj@@ments ski enfants) — 4250 fr. (piano) — 2'&00
(guitare) — 1'000 fr. (danse) — 2'000 fr. (campslaes) — 9'407 fr. (différence poste "assuarance-
maladie") — 15'000 fr. (différence poste "voyage"28'000 fr. (différence poste "vacances") + 6'872
(épargne annuelle® pilier).

14286'560 fr. — 29'006 fr. (frais d'avocats) — 18'43 (différence poste "SIG") — 22'411 fr. (diféérce
poste "cotisations sociales") — 9'660 fr. (chamgsartement Copenhague).
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4.2.3 Reste a examiner les revenus que l'appelante eéatisiellement afin de
déterminer si et dans quelle mesure elle peut aoses besoins par ses propres
moyens.

Entre 2010 et 2014, I'appelante a réalisé des loéséafiets annuels compris entre
134'876 fr. et 255249 fr. Elle soutient que leverais réalisés en 2012
(255249 fr.) sont extraordinairement élevés cde alait effectué une vente
d'exception. Afin de tenir compte du caractere ptoanel de cette vente, son
revenu sera calculé sur ces cing derniéres anraéesieu des trois derniéres
années) afin d'établir sa situation de manierdus fiable et réaliste.

Partant, son revenu moyen annuel est de 179'050 doit 14'916 fr. par mois,
arrondis a 15'000 fr.

Au vu de ce qui précede, I'appelante est par coesdeen mesure de couvrir ses
dépenses, dans la mesure de celles qui existaieamtda vie commune, par ses
propres moyens.

Ainsi, l'ordonnance entreprise, en tant qu'elled&boute de ses conclusions
tendant a la fixation d'une contribution d'entrets sa faveur, sera confirmée.

5. Le montant des frais judiciaires fixé dans l'amét 30 juin 2014 n'étant pas
contesté et, au demeurant, conforme au réglemeantfile tarif des frais en
matiere civile (art. 26 et 37 RTFMC), il sera comfé. Il en ira de méme quant a
sa répartition a raison de la moitié a la chargehdeun des époux, compte tenu
de la nature du litige (art. 107 al. 1 let. c).

Il sera pour le surplus renoncé a percevoir unlément de décision dans le cadre
de la présente procédure de renvoi devant la Qlag,lors qu'elle a été rendue
nécessaire par l'annulation du précédent arrétjui® 2014 par le Tribunal
féderal.

6. Le présent arrét, statuant sur mesures provisi@snest susceptible d'un recours
en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 721aLTF), la valeur litigieuse étant
supérieure a 30'000 fr. au sens de l'art. 74 k#t. © LTF (cf. art. 51 al. 4 LTF et
consid. 1.1 ci-dessus). Les moyens sont touteiimitéls a la violation des droits
constitutionnels (art. 98 LTF).

* * %k k%

15(134'876 fr. + 152'844 fr. + 255249 fr. + 184'F1.9+ 167'818 fr.) / 5.
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A treotiordonnance OTPI/147/2014

rendue le 21 janvier 2014 par le Tribunal de preeninstance dans la cause
C/16531/2013-9.

Au fond :

Annule le chiffre 3 du dispositif de I'ordonnancdreprise.

Statuant a nouveau :

Condamne B a verser en mains de A mpar et d'avance, allocations
familiales non comprises, la somme de 2'920 fitra tle contribution a l'entretien de
C et la somme de 5500 fr. a titre de comioh a I'entretien de D , SOuUS

déduction de la somme de 64'000 fr. versée entrenlds de septembre 2013 et juin
2014.

Confirme I'ordonnance querellée pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 2'000 fes met a la charge des parties par moitié
entre elles et dit que ces frais sont entierementipensés avec l'avance de frais du
méme montant fournie par A , qQui reste acquldetat de Geneve.

Condamne en conséquence B a rembourser a_ A 1'000 fr. a titre de
restitution partielle de I'avance de frais fournie.

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamsail

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madameulihe ERARD et Madame
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAgreffiére.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Marie NIERMARECHAL
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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