REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/14406/2013 ACJC/710/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 19 JUIN 2015

Entre

A etB , domiciliés , recourants contre un jugemmentu par la
18éme Chambre du Tribunal de premiére instancesdmiton le 13 novembre 2014,
comparant en personne,

et

C , Sise , intimée, comparant par Me Maried-IDessimoz, avocate,
chemin du Grand-Puits 42, 1217 Meyrin, en l'étudelatjuelle elle fait élection de
domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 22.06.2015.
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A.

EN FAIT

a.C exploite un atelier d'architecture sp&gatians la promotion et la
réalisation d'ouvrages basés sur les conceptsiélagigue et du développement
durable.

b. En octobre 2012, A et B 'ont conwe@ vue de réaliser un
cabinet dentaire dans des locaux sis a Versoix dsnétaient locataires. lls
envisageaient également, a l'origine, l'ouvertutenal étude d'avocats et de
conseils.

Par courrier électronique du 9 octobre 2012, A___et B ont déclaré
confier a C (ci-aprés également "l'architgcke projet de transformer
leurs locaux a Versoix en cabinet dentaire.

La société a accepté de réaliser ledit projet, #inamt leur attention sur la
nécessité d'obtenir la confirmation que la réaffieah de la villa en étude
d'avocats et en cabinet dentaire était possible.

c. Le 26 octobre 2012, C a établi un budgematif des travaux de
550'000 fr., comprenant la création d'une sallechiges, d'un espace social, d'un
vestiaire et d'un w.c. au sous-sol.

Le 2 novembre 2012, A etB ont renani@ménagement du sous-
sol compte tenu de l'estimation de l'architect.olit cependant souhaité savoir
s'il était possible de prévoir une annexe extéeietype abri de jardin, pour y

établir I'espace social.

d. Le 5 novembre 2012, A et B ont demardé de déposer
l'autorisation de construire.

lIs ont aussi convenu d'une rémunération de 16%afrheure avec cette derniére,
qui leur a indigué qu'une demande de provision peuviendrait pour le dép6t de
l'autorisation.

e.Le 22 novembre 2012, C a présenté le pi@eténagement du cabinet
dentaire a A et B . Elle les a aussirimés que le local situé au
niveau du couvert a voiture n'était pas cadasgéqgui remettait en cause son
aménagement en un espace social.

Le 26 novembre 2012, B a transmis a C___ n plan d'autorisation visé
"ne varietur" daté du 29 octobre 1998, sur leqeelitl local figurait sous la
dénomination de chambrette, ce qui rendait cettiaai constructible. En outre,
la propriétaire de la parcelle, D , a expliqu& parties qu'elle pouvait
obtenir un transfert des droits a batir de la geremisine.
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Le 29 novembre 2012, B a invité C Bcdel I'accord écrit de la
propriétaire au sujet du transfert des droits a la&ant de déposer la demande
d'autorisation.

f. Le méme jour, C a transmis a A et B___une demande de
provision de 16'200 fr., TVA incluse.

Le 4 décembre 2012, A a indiqué gu'elle d#ierun devis "parfaitement
conforme” aux locaux qu'elle louait et aux prestadi et heures de travail
réalisées, y compris celles relatives a la dematidetorisation. Elle voulait
également savoir ce qu'il en était de I'accord éeriD . Une fois fixée sur
ces deux points, elle se déterminerait sur la siétdeur "relation dans cette
affaire".

Le 11 décembre 2012, C a rappelé a A e sgo époux lui avait

demandé de déposer la demande d'autorisationiledtgit'des lors d'usage, ce qui
avait été discuté en séance, de demander, a && stag provision. Elle pouvait
néanmoins l'informer avoir effectué jusque-la 7irke, équivalant a 11'715 fr.

hors taxes. C a aussi confirmé a A lle@eait, a la demande et a
la charge de D , initié la demande de mutatemdroits a batir vers leur
parcelle.

C attendait des lors de A qu'elle germéne sur le dépdt de

l'autorisation de construire et acquitte la proisi

g. Le 18 décembre 2012, a la suite d'un entretigpl@nique entre les parties,
C a exposé a A et B avoir redalisés le cadre de leur
dossier, une activité de 73.6 heures et estimenigs nécessaire en vue du dépot
de l'autorisation, de la réalisation du dossiexé&tation et de la direction des
travaux a respectivement 10 heures, 80 heures le¢24s, en rappelant son tarif
horaire de 165 fr.

C a également annonceé a A etB ‘ellegeur ferait parvenir
une facture correspondant au travail effectué, lapgapt la demande de
provision.

h. Le 19 décembre 2012, C atransmisa A__etB une facture
de frais pour les tirages des plans de 162 fr.t4%e€e38 fr. 85, ainsi que, le 20
décembre 2012, une facture d'honoraires de 13t1B®f Celle-ci couvrait une
activité de 73.6 heures concernant quatre séah&edlissement de trois avant-
projets au 1/109° un projet de l'ouvrage au 18§ une séance avec
l'installateur dentaire, I'établissement d'un dpsi€rdes travaux, celui d'un devis
des travaux et un planning d'intention.
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i. Le 8 janvier 2013, A et B ont inforrag qu'ils
renoncaient au projet de création d'un cabinetaitenet ils lui ont demandé de
reconsidérer le montant de ses honoraires.

Le 29 janvier 2013, C a pris acte de leursg#t et consenti a réduire sa
facture d'honoraires a 8'964 fr., moyennant unrperg sous dix jours.

Cette facture a fait I'objet d'un rappel le 22 i&v2013.

Le 17 avril 2013, C a mis A et B___en demeure de payer le
montant de 8'964 fr.

. Le 30 avril 2013, B a contesté l'existerioa dhandat, respectivement
de toute entente au sujet du paiement des honerdlirgtait néanmoins d'accord
d'indemniser C et disposé a trouver uneisnlamiable.

Le 20 mai 2013, il a proposé de verser 1'320 @rrespondant a la rémunération
de quatre heures de réunions et quatre heuresctercbes au tarif horaire de
165 fr.

a. Le 4 décembre 2013, au bénéfice d'une autorisatouniter du 6 novembre
2013, C a saisi le Tribunal de premiére mt&aci-apres : le Tribunal)
d'une demande dirigée contre A etB visaht le paiement de 9'126
fr. 45 avec intéréts a 5% des les 22 février 2Qkite de frais.

C a produit a l'appui de sa demande troisiores d'avant-projet de
réalisation du cabinet dentaire de A et B_ , le plan du projet, un
relevé photographique, le descriptif et le devis ttavaux ainsi que le planning
d'intention.

b. Par ordonnance du 21 février 2014, notifiée |d&@ier suivant a A et
B , le Tribunal a imparti a ces derniers uidgur répondre par écrit au
25 mars 2014 et a cité les parties a comparaikelépats le ¥ avril 2014.

A ladite ordonnance étaient annexés des extrait€alle de procédure civile
concernant la représentation, la définition etclmsséquences du défaut ainsi que
I'obligation des parties de collaborer a I'admmaisbn des preuves.

c.A etB n'‘ont pas déposé de réponie dans le délai imparti et
ils ne se sont pas présentés a l'audience de débdisavril 2014.

Lors de ladite audience, C a persisté dardeswmnde, précisé que les
procés-verbaux produits n'avaient jamais été ctageaxt renoncé a faire entendre
des témoins, sur quoi le Tribunal a réservé lagietla procédure.
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Par jugement du 13 novembre 2014, communiqué patification aux parties le
méme jour, le Tribunal a condamné A et B__, pris conjointement et
solidairement, a payer a C 9'126 fr. 45 anigéts a 5% l'an dés le 22
février 2013 (ch. 1 du dispositif), a mis a leuaxde les frais judiciaires arrétés a
1'320 fr. (ch. 2), les a condamnés a versé a latiepadverse 1'600 fr. a titre de
dépens (ch. 3) et a débouté les parties de toutessaconclusions (ch. 4).

Apres avoir, a la forme, constaté sa compéteneasarr du lieu et de la matiére,
le Tribunal a considéré, sur le fond, que les paréivaient conclu un mandat en
relation avec la réalisation d'un cabinet dentainsi que, dans un premier temps,
d'un cabinet d'avocats. Un tel rapport contractésiultait des échanges de
courriels ainsi que des proces-verbaux de séaramuits, dont la teneur n'était
pas contestée. L'existence d'un mandat n'avaitiagté@ remise en cause par
A et B avant qu'ils ne renoncent apenjet le 8 janvier 2013. La
rémunération de C de 165 fr. par heure n'g&a non plus litigieuse et
cette derniére avait déja donné suite a la demdadg et de B de
réduire ses honoraires. Enfin, la qualité du tdaf@irni par C n‘avait
jamais été critiquée, que ce soit pendant ou dpnésndat.

a. Par acte expédié au greffe de la Chambre civile @our de justice (ci-apres :
la Cour) le 15 décembre 2014, A et B count contre ce

jugement. lls concluent, principalement, a l'adimissde leur recours, a la

réforme du jugement entrepris, ainsi qu'a ce qaolil dit en conséquence que leur
droit d'étre entendus a été violé et que les faits été établis de facon

manifestement inexacte. A et B salntit subsidiairement

I'annulation du jugement et, "au besoin", le rendei la cause en premiere
instance pour nouvelle décision au sens des caasise

lIs produisent deux courriers a l'adresse du Tabuwlatés des 26 février et 30
mars 2014 ainsi que leurs annexes (pie€es a 9), lesquels ne figurent toutefois
pas au dossier transmis a la Cour.

b.C conclut au rejet du recours, avec suifeate
c. A et B ont également requis la suspeme |'effet exécutoire
du jugement querellé, ce a quoi C s'est @@pos

Par arrét ACJC/299/2015 du 11 mars 2015, la Coejeté leur requéte au motif
qu'il ne ressortait ni de leurs allégations ni elgr Isituation professionnelle que la
condamnation litigieuse les exposerait a un prégidifficilement réparable.

La Cour a au surplus renvoyé la décision sur kis & la décision finale.

d. A etB n'‘ont pas fait usage de lenit de répliquer.
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Par avis du 17 avril 2015, les parties ont étérmées de ce que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

1.1 Le jugement querellé est une décision finale danvaleur litigieuse, au
dernier état des conclusions de premiére instaasmnde a 9'126 fr. 45, soit un
montant inférieur a 10'000 fr, en conséquence e lgwoie de 'appel n'est pas
ouverte (art. 308 al. 1 let. a et al. 2 CPC).

Le jugement querellé peut en revanche étre attpguka voie du recours (art. 319
al. a CPC).

1.2 La Cour examine d'office si les conditions de vaddité du recours sont
remplies (art. 59 et 60 CPC;H@x, Introduction au recours de la nouvelle
procédure civile fédérale, SJ 2009 Il 255, p. 259).

1.2.1Selon l'art. 321 al. 1 CPC, le recours, écrit etivé, est introduit aupres de
l'instance de recours dans les 30 jours a competda dotification de la décision
motivée.

Bien que l'art. 321 al. 1 CPC exige uniqguementlguecours soit écrit et motivé,
celui-ci doit également contenir des conclusiongjnatar de l'acte introductif
d'instance (art. 221 al. 2 let. b CPC). Les conchssdoivent indiquer sur quels
points la partie recourante demande la modificaboriannulation de la décision
attaquée. Elles doivent en principe étre libelidegelle maniére que l'autorité de
recours puisse, s'il y a lieu, les incorporer saaslification au dispositif de sa
propre décision. En regle générale, les conclugpmmtant sur des prestations en
argent doivent étre chiffrées (ATF 137 11l 617 cong.2 et 4.3; arrét du Tribunal
fédéral 4D_72/2014 du 12 mars 2014 consid. 3).

L'autorité de recours doit cependant exceptionmallg entrer en matiere
nonobstant des conclusions insuffisantes lorsquenddivation présentée, au
besoin mise en relation avec le jugement attagqemet de reconnaitre
I'intervention voulue par le recourant, la rigueles exigences procédurales étant
dans ce cas tempérées par la protection constihgile contre le formalisme
excessif (ATF 137 Il 617 consid. 6.2; arrét dublmal fédéral 4D_72/2014 du
12 mars 2014 consid. 4). Plus généralement, lexlusions doivent étre
interprétées sur la base du principe de la bonme eio référence avec la
motivation y relative, sans tenir compte d'une falation manifestement erronée
(arréts du Tribunal fédéral 4A 622/2013 du 26 mail& consid. 6.3 et
1C_751/2013 du 4 avril 2014 consid. 1.1).

1.2.2En l'espéce, le recours est écrit, signé et a&pésé dans le délai Iégal de
30 jours. Il comporte en outre une motivation gufgement querellé y est joint.
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Les recourants ne prennent cependant pas de cmmdudermelles sur le fond, se
limitant a demander I'annulation du jugement emisepe constat de la violation
de leurs droits, respectivement de I'établissememtifestement inexact des faits,
et le renvoi de la cause au Tribunal.

Leur position ressort cependant suffisamment cla@re de leur écriture. lls
demandent en effet I'annulation du jugement enestamt la conclusion de tout
contrat avec l'intimée, et en admettant tout as péxistence de pourparlers au
sujet d'un projet d'aménagement n'ayant pas abd@nigpeut en déduire que les
recourants considérent ne pas étre débiteurs dueleonque créance vis-a-vis de
I'intimée et qu'ils souhaitent dés lors le déboweinae cette derniére de toutes ses
conclusions.

Le recours est des lors recevable.

1.3 La procédure simplifiée est applicable compte tdeula valeur litigieuse,
inférieure a 30'000 fr. (art. 243 al. 1 CPC).

La présente procédure concerne une action fondéenstontrat non soumis a un
for impératif (art. 31 ss et 35 CPC). Les recowsadbmiciliés dans le canton de
Vaud, n'ayant émis aucune réserve au sujet de rfgpétence des juridictions
genevoises a raison du lieu, celle-ci est acquage 18 CPC), indépendamment
du domicile des parties et du lieu d'exécution ahtrat (art. 31 CPC).

Les recourants invoquent en premier lieu une \matde leur droit d'étre
entendus, au motif que le Tribunal les aurait eh@écde s'exprimer en ne
donnant aucune suite a leur requéte visant le redeo'audience de débats,
respectivement l'octroi d'un délai supplémentaimerpépondre a la demande.

3.1

3.1.1La garantie constitutionnelle de l'art. 29 al. &2.@révoit que toute personne
a le droit de s'expliquer avant qu'une décisioBaieprise a son détriment, d'avoir
acces au dossier, de fournir des preuves quantaitexde nature a influer sur la
décision a rendre, de participer a l'administraties preuves valablement offertes
- a moins que le fait & prouver ne soit dépourvpaginence ou que le moyen de
preuve n'apparaisse manifestement inapte a étblfait allégué -, et de se
déterminer a leur propos (ATF 132 V 368 consid, 329 1l 497 consid. 2.2 et
127 | 54 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 56/2815 du 23 mars 2015

consid. 3.1).

3.1.2 La procédure simplifiée se caractérise par un &tieme simplifie, la
prédominance de la forme orale, le renforcementimelication du tribunal, la
rapidité, I'admission élargie de faits et de moygagpreuves nouveaux ainsi que
les dispenses de frais dans certains cas. Elleedaca la "procédure simple et
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rapide” prescrite par le droit fédéral dans cestaiomaines avant I'entrée en
vigueur du code de procédure civil unifié (MessdgeConseil fédéral relatif au
code de procédure civile suisse du 28 juin 20062606 | 6841 ss, p. 6983).

Si la demande n'est pas motivée, le tribunal lafiechiu défendeur et cite les
parties aux débats (art. 245 al. 1 CPC). Si la delmast motivée, le tribunal fixe
un délai au défendeur pour se prononcer par éatitZ45 al. 2 CPC). Dans cette
hypothese, le Tribunal doit ensuite de toute man@nvoquer les parties aux
débats ou, si les circonstances I'exigent, ordonneéchange d'écritures et tenir
des audiences d'instruction (ATF 140 11l 450 con8ia; art. 246 al. 2 CPC).

3.1.3 Les dispositions de la procédure ordinaire s'gpplit, par analogie, aux
autres procédures, sauf disposition contraire ¢t (@rt. 219 CPC).

Dans le cas ou la réponse a la demande n'est pasé#edans le délai imparti, le
tribunal fixe au défendeur un bref délai suppléragat(art. 223 al. 1 CPC). La
procédure ne suit ainsi pas simplement son cowsalentissement lié au défaut
est fondé, la réponse étant une déclaration déctavia partie (Message précité,
p. 6947).

La doctrine est divisée au sujet de l'applicatian ldrt. 223 al. 1 CPC en
procédure simplifiée. Une partie des auteurs censidue dans le cas ou le juge
fixe un délai au défendeur pour se prononcer par @et. 245 al. 2 CPC) et que
ce dernier ne dépose aucune réponse dans leditldgi@océdure doit suivre son
cours dans le sens que les parties sont directaritéas aux débats £PPy, Code
de procédure civile commenté, n. 9 ad art. 245 GRApPY, Procédure civile
suisse, 2014, n. 586;ARNER, Begrindete Klage und Verhandlungsmaxime im
vereinfachten Verfahren, in Anwaltspraxis/Praticiie Barreau 1/2012, pp. 19
et 20; WLLISEGGER, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessongy,
2°™M &d., 2013, n. 28 ad art. 223 CP®AEFEL, Kurzkommentar zur ZPO*%*
éd., 2013, n. 8 ad art. 245 CPC). Une autre pdetie doctrine est d'avis qu'au vu
du renvoi de l'art. 219 CPC, l'art. 223 al. 1 CR(p@ique en procédure simplifiée
(GAsseRRICKLI, Kurzkommentar, ¥eéd., 2014, n. 3 ad art. 245 CPGUBINER,
Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, 20115 ad art. 245 CPC;
MazaN, Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessongn 2™ éd., 2013,
n. 19 ad art. 245 CPC; Adck, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, %" éd., 2013, n. 7 ad art. 245 CPCILIaS, Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bdhd2012, n. 14 ad
art. 245 CPC).

Selon la jurisprudence de la Cour, en l'absenceépense du défendeur dans le
délai impatrti, le juge a le choix entre accordemoniveau délai a ce dernier pour
se déterminer par écrit ou citer les parties aulat$é (ACJC/1030/2013 du
30 aolt 2013 consid. 4.7 et ACJC/898/2013 du 122013 consid. 4.6).
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Examinant I'application de l'art. 223 al. 1 CPCd#ncadre d'une procédure de
mainlevée provisoire, soumise a la procédure somemné Tribunal fédéral a
considéré gu'une dérogation aux regles de la puneédrdinaire pouvait aussi
bien résulter d'une disposition expresse que tatiare de la procédure en cause
(ATF 138 1l 483 consid. 3.2.2). Compte tenu degpénatifs de ceélérité de la
procédure de mainlevée, prévoyant une notificati®ta décision dans un délai de
cing jours (art. 84 al. 2 LP) et devant, le casééci, permettre au créancier
d'obtenir la mainlevée de l'opposition dans le idé¢aparticipation a la saisie de
30 jours (art. 110 LP) et de requérir une saisiavigpire (art. 83 al. 1 LP),
I'art. 223 al. 1 CPC ne lui était pas applicabl@AL38 11l 483 consid. 3.2.4).

3.1.4Une partie est défaillante lorsqu'elle omet d'aquier un acte de procédure
dans le délai prescrit ou ne se présente pas lelieqest citée a comparaitre
(art. 147 al. 1 CPC). La procédure suit son coars gu'il soit tenu compte du
défaut, & moins que la loi n'en dispose autrenant147 al. 2 CPC). Le tribunal
rend les parties attentives aux conséquences dutdéft. 147 al. 3 CPC).

Le tribunal peut accorder un délai supplémentaweciter les parties a une
nouvelle audience lorsque la partie défaillante fait la requéte et rend
vraisemblable que ce défaut ne lui est pas impetabln'est imputable qu'a une
faute légere (art. 148 al. 1 CPC).

Tel est notamment le cas d'une maladie subite adartaine gravité qui empéche
la partie défaillante de se présenter ou de preadtemps les dispositions
nécessaires. Dans le cas ou un empéchement madicdsulte pas d'une atteinte
subite, mais d'un état de santé préexistant appgdérdurer, il appartient en
revanche a la partie défaillante de solliciter dispense de comparaitre et de se
faire représenter (arrét du Tribunal fédéral 4A /2684 du 12 mars 2015
consid. 3.2).

En cas de défaut d'une partie a lI'audience dedsphbacipaux, le tribunal statue
sur la base des actes qui ont, le cas échéangcétanplis conformément aux
dispositions de procédure. Il se base au surpluss séserve des faits a établir
d'office, sur les actes de la partie comparanseiele dossier (art. 234 al. 1 CPC).

3.2En l'espece, par ordonnance du 21 février 20dieree 26 février suivant par
les parties, le Tribunal a donné I'occasion awoueants de répondre par écrit
dans un délai échéant au 25 mars 2014 et lessaecitémparaitre a une audience
de débats fixée le™avril 2014.

lIs ont ainsi eu l'occasion de s'exprimer par éetitpar oral au sujet de la
demande. Dans la mesure ou les extraits du Cogeodédure civile concernant
le défaut étaient joints a I'ordonnance du 21 &\2014, leur attention a en outre
été attirée sur les conséquences d'une absenagpdese, respectivement d'un
défaut lors de l'audience de débats.

C/14406/2013



-10/14 -

lIs alleguent devant la Cour avoir, par courriees @6 février et 30 mars 2014,
sollicité le renvoi de l'audience de débats a dmois ainsi qu'un délai de trente
jours pour déposer leur réponse écrite, compte tenproblémes de santé de
B . De telles allégations résultent cependantiéces ne figurant pas a la
procédure et dont les recourants n'ont pas proem&di au premier juge. Ces
piece, nouvelles, sont donc irrecevables (art.e826 CPC).

En tout état de cause, dans I'hypothéese ou lesralrnales recourants auraient
été transmises au premier juge, celui-ci n‘auiastgu y faire droit. D'une part, le
renvoi de l'audience de débats ne pouvait pasj@tdié par des problemes de
santé de longue durée et, d'autre part, les recmgui alleguent avoir requis un
délai de trente jours pour répondre a la demandppsiaient déja d'un tel délai.
Au demeurant, quand bien méme B elt étéettalt indisposé, rien
n‘empéchait son épouse, également partie, d'aga place. Le motif invoqué
n‘aurait dés lors pas permis aux recourants d'ohtendélai supplémentaire ou
d'étre cité a une nouvelle audience.

Les recourants ne peuvent par ailleurs reprochdiritunal de ne leur avoir pas
octroyé un délai supplémentaire pour répondre eplicgion de l'art. 223
al. 1 CPC. En effet, ce dernier n'était pas oldigdeur accorder un nouveau délai
pour répondre par écrit et il pouvait les convoqdeectement aux débats,
conformément a la nature de la procédure simplifisms laquelle, d'une part,
l'oralité et la rapidité doivent prédominer etudi‘e part, la réponse écrite n'est pas
décisive dans la mesure ou les parties sont de toahiéere citées aux débats.

Le droit d'étre entendus des recourants n'a aasiépé violé et le Tribunal était
fondé a rendre une décision sur la base de la diametndes piéces produites par
l'intimée.

Les recourants reprochent au Tribunal d'avoir étéd faits de maniére
manifestement inexacte en retenant que les padtiésnt liées par un contrat de
mandat.

4.1 Sur recours, le pouvoir d'examen de la Cour estdia la violation du droit et
a la constatation manifestement inexacte des(&its320 CPC).

La notion de faits établis de facon manifestemeakacte se recoupe avec celle
d'arbitraire dans l'appréciation des faits ou dtaioe dans I'établissement des
faits (QHAIX, op. cit., p. 266).

L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'uneitsmh autre que celle retenue par
l'autorité cantonale pourrait entrer en considématiou qu'elle serait méme
préférable. Une décision est arbitraire lorsqu'@t insoutenable, gu'elle se
trouve en contradiction claire avec la situatiorfale qu'elle viole gravement une
norme ou un principe juridique indiscuté, ou endorsqu'elle heurte de maniere
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choquante le sentiment de la justice et de I'égiitématiere d'appréciation des
preuves et d'établissement des faits, il y a aibitr lorsque le juge n'a

manifestement pas compris le sens et la portéerdayen de preuve, lorsqu'il a
tiré des déductions insoutenables des élément®iliesuou encore lorsquiil a

omis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'upemdmportant propre a

modifier la décision attaquée (ATF 138 | 305 condi® et 137 | 58 consid. 4.1.2;
arrét du Tribunal fédéral 4A_583/2014 du 23 janZ@i4 consid. 1.1).

4.2 En l'espéce, le Tribunal a retenu que les rectsiaraient chargé l'intimée de
transformer les locaux dont ils étaient locata&egersoix en cabinet de dentiste,
voire également, dans un premier temps, en cadiaebcats, en se fondant sur
les multiples échanges de courriels entre les gzt les procés-verbaux de
séance communiqués aux recourants, dont le comtamait jamais été contestée.
Le courriel du 9 octobre 2012, tout comme le praagrbal de la séance du 5
novembre 2012, mentionnaient spécifiquement le m@mana lintimée de
transformer les locaux des recourants en cabindtile, de déposer la demande
d'autorisation y relative et de réaliser les pldiexécution. Le premier juge a
également relevé que les recourants étaient désigognme les maitres de
l'ouvrage dans les proces-verbaux et qu'ils n'avai@mais remis en cause
I'existence d'un mandat.

Il ressort en effet de I'échange de courriels deggarties du 9 octobre 2012 que
les recourants ont déclaré confier a l'intiméeslménagement de leurs locaux en
cabinet de dentiste et que l'intimée a acceptéédéser de tels travaux. Les
communications ultérieures des parties ainsi qaepteces-verbaux versés a la
procédure, dont ni l'existence ni la teneur ne smmtestées, démontrent que
I'intimée s'est occupée de ce projet jusqu'au BEgarR013, lorsque les recourants
y ont renoncé au vu du codt estimé des travaux.dégsers n'‘ont au surplus pas
opposé a l'intimée l'inexistence d'un contrat e®vant la demande de provision
du 29 novembre 2012, respectivement la facturenditaires du 20 décembre
2012, dont ils ont demandé une réduction sans éester sur le principe. Les
recourants n'‘ont en fin de compte remis en causerlalusion d'un contrat que le
30 avril 2013, aprés avoir recu un rappel et ungeren demeure les 22 février et
17 avril précédents.

Dans leur argumentation, essentiellement appelgtonon seulement les
recourants ne mettent en exergue aucun élémentepeopéfuter I'existence de
rapports contractuels entre les parties, maisyeguant une rupture des liens de
confiance, le refus d'accepter le devis des trawien admettant que les parties
ont échangé divers courriels, ils tendent au coeteala confirmer.

Le Tribunal n'a ainsi pas établi les faits litigiede maniere manifestement
inexacte en considérant que les parties étaierd pér un contrat.
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5.1 Lorsqu'un architecte est chargé d'établir desspldes soumissions ou des
projets de construction, il se conclut un contfahtleprise (art. 363 CO). S'il est
chargé des adjudications et de la surveillancealeaux, il s'agit d'un contrat de

mandat (art. 394 CO). Si sa mission englobe desitast relevant des deux

catégories, le contrat est mixte et releve, suilemprestations, du mandat ou du
contrat d'entreprise (ATF 134 11l 361 consid. 5.27 1ll 543 consid. 2a et 114 II

53 consid. 2b).

Dans un contrat mixte, en lien avec la rémunératier'architecte, il se justifie

cependant d'appliquer l'art. 394 al. 3 CO a l'etdendes prestations car une
distinction entre les deux catégories n'engendrematiquement aucune
différence dans le résultat (arrét du Tribunal fatlé4A 230/2013 du

17 septembre 2013 consid. 2).

Selon la disposition precitée, la rémunération @sé au mandataire si la
convention ou l'usage lui en assure une.

Le mandant doit aussi rembourser au mandatairepriecipal et intéréts, les
avances et frais que celui-ci a faits pour I'exiécutéguliere du mandat (art. 402
al. 1 CO).

5.2 Selon la jurisprudence précitée, les parties @tdiées par un contrat global
mixte, les régles du mandat s'appliquant en pdigica la rémunération de
l'intimée.

Les recourants ne remettent & cet égard pas ere dagcsivité réalisée par
I'intimée, plus spécifiguement le nombre d'heur@ssacrées a leur projet, ni la
qualité des prestations effectuées, ni la converdies parties au sujet d'un tarif
horaire de 165 fr. Ces éléments n'ont, en tout ddatause, pas été retenus de
maniere arbitraire, puisqu'ils trouvent appui | pieces verseées a la procédure,
en particulier sur les plans, devis et autres derumréalisés par l'intimée, ainsi
gue sur les proces-verbaux des séances avec tesants.

L'intimée est des lors fondée a leur réclamer latartt de 9'126 fr. 45, résultant
d'une réduction de la facture d'honoraires du 2@emddre 2012 établie

conformément au tarif horaire de 165 fr., ainsi dada facture des frais de tirage,
non contestée, du 19 décembre 2012. Les intéré&8oddes le 22 février 2013 ne
sont au surplus pas litigieux.

Le recours sera des lors rejeté.

Les recourants, qui succombent entierement, sugpoitt les frais du présent
recours, arrétés a 1'400 fr. et incluant I'émolunferfaitaire relatif a la décision
rendue sur effet suspensif (art. 95, 104 al. 1,dl0% et 106 al. 1 et 3 CPC; art. 5,
13, 17, 23 et 35 du Réglement fixant le tarif dassfen matiere civile (RTFMC -
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E 1 05.10)). Les frais judiciaires sont compensas lfavance fournie par les
recourants, restant acquise a I'Etat (111 al. 1)CPC

Les recourants seront également condamnés aux siéleckeur adverse partie,
dont ils répondront solidairement et qui seronétés a 1'800 fr., TVA ainsi que
débours compris (art. 95, 104 al. 1, 105 al. 206t 4l. 1 et 3 CPC; art. 25 et 26
al. 1 LaCC; art. 25 al. 1 LTVA,; art. 84, 85 al.t199 RTFMC).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté le 15 décer@bl4 par A et B
contre le jugement JTP1/14318/2014 rendu le 13 miwe 2014 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/14406/2013-18.

Au fond :
Le rejette.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires du recours a 1'400 l's met a la charge de A et
B , pris conjointement et solidairement, gtdempense avec I'avance fournie par

ces derniers, restant acquise a I'Etat.

Condamne A et B , pris conjointemensdadidairement, a verser a
C 1'800 fr. au titre de dépens de recours.
Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Monsieur reatit RIEBEN et Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame AnnseLJAQUIER, greffiére.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Anne-Lise JAQUIER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale wurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;

RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devdet Tribunal fédéral par la voie du recours

constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF inférieure a 30'000 fr.
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