REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/10020/2010 ACJC/857/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 11 JUILLET 2014

Entre

A , Sise , appelante d'un jugement rendu parOéame Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le X6boe 2013, comparant par Me
Daniel Udry, avocat, rue du Rhéne 100, 1204 Genewe]'étude duquel elle fait
élection de domicile aux fins des présentes,

et

1)B , Sise

2)C , domicilié ,

intimés, comparant tous deux par Me Francois Caagmivocat, rue Francois-Bellot 2,
1206 Geneéve, en I'étude duquel ils font électiodateicile aux fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtommandés du 16 juillet 2014.
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EN FAIT

Par jugement du 16 octobre 2013, notifié aux padiejour suivant, le Tribunal
de premiére instance (ci-apres "le Tribunal"),sat sur demande principale, a
condamné A a verser a B (a) 430'4Q0/éc intéréts a 5% des le
17 novembre 2009, (b) 275203 fr. 45 avec intéaé8o des le 29 janvier 2010 et
(c) 145'185 fr. 65 avec intéréts a 5% des le 24dé2010 (ch. 1 du dispositif).

Le premier juge a aussi condamné A a verser a 73'616 fr. 05
avec intéréts a 5% des le 24 février 2010 (ch. 2).

Le Tribunal a ensuite ordonné la mainlevée défiaities oppositions faites aux
commandements de payer, poursuifé40 136228 K et 10 136210 E (ch. 3 et 4).

Il a enfin condamné A en tous les dépenspoamant une indemnité de
procédure de 60'000 fr. valant participation aurdraires d'avocat de B
etde C (ch. 5).

Statuant sur demande reconventionnelle, le Tribandébouté A de ses
conclusions et I'a condamnée aux dépens, compranarnihdemnité de procédure
de 15'000 fr. en faveur de ses deux parties advéche7 et 8).

Le Tribunal a, au surplus, débouté les partieodtes autres conclusions (ch. 6 et
9).

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justid8Inovembre 2013, A
appelle du jugement précité et sollicite son artraria Elle conclut, avec suite de

frais, & ce que B et C soient condgmo@ésjointement et
solidairement, a lui verser 262'190 fr. 80, ave@rigtts a 5% dés |e*1février
2010, eta ce que B soit condamnée a luev2i366 fr. 55, avec intéréts a

5% deés le & novembre 2009, ainsi qu'a réparer les défaut®derhge ou, selon
son choix, a rembourser le montant de ces répagtio

b. B et C concluent, avec suite de frais,déboutement de
A de toutes ses conclusions, au rejet dpelagt a la confirmation du
jugement querellé.

c. Dans leurs réplique et duplique respectives desnars et 7 avril 2014, les
parties persistent dans leurs conclusions.

d. Par avis du 8 avril 2014, les parties ont étérmfies de ce que la cause était
gardée a juger.

a. En 2008, A a décidé d'entierement rénoweiddeaux qu'elle occupe
dans lI'immeuble sis rue du Rhone 14 a Genéeve,iont est propriétaire.
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Elle a confié la conception du projet a E rebu d'architectes italien
représenté par F

B , exploitant un bureau d'études et de coatidn technique dans divers
domaines dont la rénovation a Geneve, a été chaméexécution des travaux et
de la coordination entre les différentes entreprise

Les parties n'‘ont pas signé de contrat. Elles sonvenues que E serait
rémunérée a hauteur de 10% et B de 8% duwamtdotal des travaux, hors
TVA et hors honoraires des mandataires.

b. A a en outre confié la direction des travau , architecte
indépendant.

Aux termes de la "lettre de commande" du 22 jui@®Bignée par les deux
parties, C serait rémunéré a hauteur de 5%prdu des travaux,
correspondant a 40'350 fr., avec TVA, sur la basepdx communiqué par
E de 750'000 fr., montant a ajuster a lalfirchantier au co(t réel de ce
dernier.

Le colt des travaux était sommairement estimé par C , a titre indicatif,
entre 953'574 fr. et 1'271'832 fr., selon les niatdr choisis et sans prendre en
compte le mobilier.

c. Le chantier a débuté en mai 2009 et s'est achew®as de décembre 2009.

A n'a arrété aucun budget précis.

L'administrateur de B , C et F seat régulierement
rencontrés dans le cadre d'une quarantaine de eseaec chantier, parfois en
présence d'un représentant de A , a qui teepverbaux de ces séances

étaient transmis.

F adressait en outre régulierement a B__les modifications de plans et
autres compléments de travaux, a propos desquels A _était informée.

Cette derniere était au surplus en principe coéswt sujet du choix des meubles
et des matériaux utilisés.

d. Dans le cadre du chantier, les travaux de rénmvatiivants ont été réalisés.

d.a La société G a effectué la pose de carrglageun montant de 3'843
fr. 60 selon facture du 22 juin 2009.

d.b La société H a effectué des travaux d'lasitah sanitaire pour un
montant de 22'791 fr. 25 selon facture du 9 septer®009.
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d.c L'entreprise | a réalisé des travaux deqlatet de peinture pour des
montants de 88'077 fr. 10, 44'875 fr. 90, 56'74426 et 19'177 fr. 90 selon
factures des 23 septembre 2009 et 4 janvier 2010.

d.d L'entrepreneur J a réalisé des travaux deiiserie, de pose de verres
et de régie pour des montants de 62'078 fr. 78431fr. 55, 58'468 fr. 10,
104'797 fr., 46'510 fr. 20, 19'486 fr. 35, 161'40425 et 10'422 fr. 30 selon
factures des 14 aodt, 25 aodt, 5 novembre, 22 dé28nbre 2009.

d.e La société K a réalisé des travaux de pesesdes et de stores pour
des montants de 204'034 fr. 35, 3'916 fr. 65 eA727fr. 15 selon factures des 8
octobre 2009 et 18 janvier 2010.

d.f La société L a réalisé des travaux portantles installations de
détection d'incendie et d'effractions pour des muaist de 12'692 fr. 50,
20'894 fr. 85 et 677 fr. 90 selon factures desddethbre 2009 et 21 janvier 2010.

d.g La société M a réalisé l'installation deliaatisation, du chauffage et
de la ventilation pour un montant de 241'688 frs@mn facture du 18 décembre
2010.

d.h La société N a réalisé les faux plafondsi @jne des travaux en régie
pour des montants de 65036 fr. 65 et 414'904 @.selon factures des
23 septembre 2009 et 18 janvier 2010.

d.i La société O a réalisé des travaux d'iasiatl électrique pour un
montant de 256257 fr. 50 selon facture du 30 décen2009, intégrant
notamment une facture du 23 décembre 2009 de 5#687ative a des activités
complémentaires non devisées.

d.j La société P est intervenue comme ingéiBME et électricité et a
effectué des travaux pour un montant devisé a 84174

d.k L'entrepreneur Q est intervenu comme ingémiwil et a effectué des
travaux pour un montant de 1'614 fr. selon factlwrd 0 juin 2009.

d.l La société R a assuré la dépose de maéari@loyen d'une grue pour
un montant de 1'614 fr. selon facture du 30 nover2b09.

d.m L'entreprise S a procédé a la réparationrddon pour un montant de
458 fr. 40 selon facture du 4 septembre 2009.

d.n Les sociétés T et U ont procédé ardeaux de nettoyage
pour des montants de 6'438 fr. 60, 916 fr. 75213Lfr. 75 selon factures des 15
septembre, 9 et 13 novembre 2009.
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d.o La sociéeté V a procédé a la réparationetasuirs pour un montant de
1'291 fr. 20 selon facture du 14 avril 2010.

d.p Le montant total des travaux susmentionnés s'@e2®40'976 fr. 90 hors
taxes, et a 2'196'091 fr. 15, TVA incluse.

e. Entre le 8 juillet 2009 et le 22 janvier 2010, B a régulierement
communiqué a A , Soit pour elle sa secrétaire, , des tableaux
présentant I'évolution du codt total des travackyaisés sur la base des factures
et des devis regus.

Cette évolution se présentait de la maniere sutvamd8224 fr. 50 le 8 juillet
2009, 1'055'914 fr. 55 le 10 juillet 2009, 1'29B6%. le 14 aolt 2009,
1'522'277 fr. 20 le 19 aolt 2009, 1'534'579 fr. [&58 septembre 2009,
1'985'144 fr. 85 le 3 octobre 2009, 2'013'624 f5. I8 2 novembre 2009,
2'014'211 fr. 30 le 19 novembre 2009, 2'069'8372&.le 20 novembre 2009,
2'107'498 fr. 30 le 8 décembre 2009, 2'156'8111f.le 11 janvier 2010,
2'206'862 fr. 50 le 18 janvier 2010 et 2'197'382@ le 21 janvier 2010.

Les tableaux récapitulatifs indiquaient, pour cleagatégorie de travaux, le nom
des entreprises mandatées ainsi que le montamtdete des factures ou des devis
concernes.

Le premier tableau communiqué a B le 8 GO précisait que tous les
devis seraient transmis par e-mail au fur et & neegu'ils seraient recus.

f. Sept acomptes sur le prix des travaux, de 1'224f1&5 au total, ont été payés
aB par A

Celle-ci n'a cependant pas acquitté les acomptet3dd00 fr. et de 215'200 fr.
demandés les 2 novembre 2009 et 14 janvier 2010.

Elle a en revanche directement versé 114'740HKr. a le 21 décembre 2009
et 14794 fr.55a L le 25 juin 2010.
A a ainsi payé un montant total de 1'423%980 en rémunération des

travaux effectués (1'294'162 fr. 25 + 114'740 L4794 fr. 55).

g. A a eégalement versé des acomptes de resgeetit 95'286 fr. 95 et
35'000 fr. sur les honoraires de B etdeC .

Elle n'a en revanche pas donné suite a la demaadentpte sur honoraires de
B du 14 janvier 2010 d'un montant de 60'0085.
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h. A a enfin versé a E une rémunératitaiet de 120'000 EUR,

correspondant a 10% du codt des travaux selonmasbn finale de cette
derniére de 1'200'000 EUR, TVA non comprise, seil ®00'000 fr.

i. Le 6 décembre 2009, B s'est étonnée du defus de verser

I'acompte du 2 novembre 2009 et de l'affirmatiorceliée derniere selon laquelle
elle n‘aurait pas été informée de I'évolution fitiare du chantier, alors que des
récapitulatifs a ce sujet lui avaient été transamigur et a mesure.

j. Les 13 et 19 janvier 2010, A a refusé laption des travaux proposée
par B :

k. Le 1* février 2010, A a refusé de verser tout gteraupplémentaire a
B . Selon elle, aucun budget n'avait étéémtrelation avec le chantier,
mais elle s'était basée sur le tableau récapitaat8 juillet 2009 faisant état d'un
montant total de 1'066'554 fr. 67, toutes taxespreses. Il avait été convenu que
tout dépassement de ce colt ferait I'objet d'uneio@ entre les parties.

Elle considérait par ailleurs que le colt final desvaux était exagéré et que
B avait violé son devoir de diligence en aenkttant pas en garde a ce
sujet ainsi qu'en choisissant le matériel le pherc

l. A a également reproché a C d'avdié gan devoir de diligence
en ne l'ayant pas suffisamment informée de l'auggtien du colt du chantier et
en laissant toute latitude a l'entrepreneur géragralujet du choix des matériaux.

m. Le 9 février 2010, B a adressé a A factare finale, ascendant a
2'197'382 fr. 40, TVA comprise, et présentant uldesale 788'480 fr. 15 compte
tenu des acomptes versés jusqu'alors.

n. A la méme date, B et C ont transmis_a leur note
d'honoraires finale respective, de 173'681 fr. 68e2108'616 fr. 05, présentant
des soldes de 78'394 fr. 70 et de 73'616 fr. O5ptentenu des acomptes
précédemment verseés.

B a demandé a A d'envoyer quelqu'unleswhantier afin de
procéder a la réception des travaux et, cela feftectuer les retouches
nécessaires.

C a dressé la liste desdites retouches etnddgications souhaitées, en
précisant que cette liste serait mise a jour lertadéception des travaux et que le
co(t des retouches était intégré dans le prix factu

0. Le 12 février 2010, B et C ont mis emelure A de
régler leurs factures respectives.
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p. Sur réquisition de B , un commandement desrpgyoursuite n° 10
136228 K, a été notifié a A le 19 avril 20déhcernant les montants de :

— 430400 fr. avec intéréts a 5% des le 17 novembf® 2ondés sur la
demande d'acompte du 2 novembre 2009,

- 275203 fr. 45 avec intéréts a 5% des le 29 jarR04i0 fondés sur les
deux demandes d'acompte du 14 janvier 2010, et

- 161'271 fr. 40 avec intéréts a 5% des le 24 fé\2&0 consistant
dans le solde du prix des travaux.

A la méme date, sur réquisition de C , un candament de payer,
poursuite n° 10 136210 E, portant sur 73'616 fr.a@Bc intéréts a 5% des le
24 février 2010, a également été notifié & A

Cette derniere a fait opposition aux deux commaraesnde payer.

g. Le 3 juin 2010, A a rappelé a B qu'elhvait pas procédeé a la
réception des travaux. Elle lui a fait part de vibaprovisoire" de défauts
concernant de nombreuses fissures sur les favorulaf

Le 16 juin 2010, B a indiqué qu'elle n'intendrait pas sur le chantier
avant le paiement de ses factures.

a. Le 10 mai 2010, B et C ont saisi ibuhal d'une demande

contre A en paiement, en faveur de B e 430'400 fr., de 275203 fr.

45 et de 161271 fr. 40 respectivement avec irdéaéb% des les 17 novembre
2009, 29 janvier 2010 et 24 février 2010, et, ereta de C , de 73'616 fr.
05 avec intéréts a 5% des le 24 février 2010.

Les demandeurs ont également requis la mainlevéeoppositions faites aux
deux commandements de payer susmentionnés.

b. A s'est opposée a la demande, avec suititage Elle a conclu
reconventionnellement a ce que B soit condananlui payer 2'366 fr. 55
avec intéréts a 5% dés |& hovembre 2009, et a ce que B et C

soient condamnés a lui payer 334'648 fr. avecétdéx 5% des Ie”1février 2010,
ainsi qu'a réparer les défauts de l'ouvrage ownssbn choix, a rembourser le
montant de ces réparations une fois devisées fétées par expertise.

Dans sa réponse, A a, en substance, cofgestx des travaux realisés
par B en tant qu'il dépassait les montargsideis figurant dans le tableau
récapitulatif du 10 juillet 2009, respectivementilgn'avait fait I'objet d'aucun

devis. Elle a contesté pour ce motif toutes ledufas des sous-traitants, a
I'exception de celles de G , de H ,deL ,deP et de
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Q , et elle a fait valoir son droit & une ddaun du prix de l'ouvrage au
montant de 1'161'505 fr. 90.

A en a également déduit une réduction dewrhmas réclamés par
B , & 92'920 fr. 45, dans la mesure ou lebdit®raires étaient fondés sur
le pourcentage d'un prix des travaux trop élevé.shjet de la rémunération de
C , A a argué que ce dernier avait @otedevoir de diligence de

telle sorte quil avait perdu sa prétention en ement dhonoraires,
subsidiairement que le montant déja versé étditsant.

A l'appui de sa demande reconventionnelle, A a_prétendu au

remboursement de la différence de 334'648 fr. @feda prix de lI'ouvrage réduit
a 1'161'505 fr. 90 et le montant qu'elle avait &t§de 1'496'154 fr. 50. Elle a fait
valoir cette créance en remboursement a |'égarB _de et de C au
titre de dommages-intéréts pour mauvaise exécdgdeur contrat.

Elle a également réclamé la différence de 2'366b%r.entre le montant des
honoraires de B réduits a 92'920 fr. 45 &ti ce 95'286 fr. 95 qu'elle
avait versé au titre d'acompte.

A s'est enfin prévalue de défauts entackaritdvaux de rénovation.
B et C se sont opposés a la demandmvestionnelle de
A et B a réduit ses concluions poritatéréts des le 24 fevrier

2010 & 145'185 fr. 65.

c. Dans l'intervalle, certaines entreprises ayantiqgigé aux travaux ont requis
I'inscription d'une hypotheque légale sur l'immeutbé D

Ayant été appelée en cause par le propriétaire detts procédure (C/ ),
A a requis, le 20 octobre 2010, la joncti@n cettte derniere avec la
présente cause.

Par décision du 20 décembre 2010, le Tribunaleiéajette requéte.

d. Durant les débats de premiére instance, les patieété entendues le 28 mars
2011.

C a expligué avoir été mandaté en vue denleeilance du chantier de la
rue du Rhéne. Lorsqu'il avait débuté son activgeéchoix des entreprises avait
déja été effectué et seules la direction et I'eixéicules travaux faisaient partie de
son cahier des charges.

L'administrateur de B a rappelé que la sbodédit intervenue au titre
d'entreprise générale, devant assurer la coordmdts différents sous-traitants.

C/10020/2010
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w , le représentant de A , a expliqué goer lui, toutes les
décisions importantes avaient été prises le 1@{D09 et qu'il n'y avait des lors
plus d'autres travaux a effectuer. Le chantier ilelatoute maniere étre achevé a
la fin du mois d'aodt.

Ni B , ni C ne lavaient ensuite aveté ['augmentation
considérable des colts du chantier.

Certains travaux realisés n'avaient pas été comésarmbmme le systeme de
surveillance vidéo, et d'autres avaient été réaliséles prix "hors de la réalité,
parfois multiplié par 4".

Les travaux eétaient ainsi trop chers. A eidiit a un codt d'environ
1'000'000 fr. conformément au devis du 10 juille0?. Elle n'était en outre pas
satisfaite de leur réalisation, en particulier desaux de peinture. Elle s'était
apercue de la mauvaise qualité des peintures, deska du sol et de l'acoustique
au mois de novembre 2009.

W avait recu le second tableau récapitutatiint ses vacances, puis un
autre en septembre, mais selon lui, un dépasseatasmodts aurait dd faire I'objet
d'un devis détaillé de B a contresigner.

w était a I'époque chargée de tenir le se@étdu chantier, mais elle
n‘avait pas la compétence de surveiller le respestcolts et ne lui transmettait
pas systématiquement les tableaux récapitulatiétayifs.

Le représentant de B a expliqué que la émisicolonne des tableaux
transmis a A recensait le montant des devimatures recus. Lesdits
tableaux étaient envoyés afin d'obtenir "le cagaohdes feed-backs négatifs”.

B avait choisi les entreprises intervenuedescghantier, sur la base des
devis de ces derniéres, a l'exception de l|'entnejpire J , sollicité par
A ,etde O , déja en charge de l'imneeubl

Elle n‘avait pas chiffré le montant des travauxialément, cela n'étant pas son
réle ni n'étant réalisable sans connaitre tousdesux a venir.

B était consciente de la nécessité de procaddes retouches, en

particulier en ce qui concernait la peinture. Illaeavait jamais été demandé de
réaliser un devis détaillé par corps de métiexekt n‘aurait de toute maniére pas
été possible compte tenu des délais imposés par A .

Elle n‘avait pas décidé des matériaux apparentssistpar E

wW avait été depuis le début des travaux sspee de contact au sein de
A .
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e. Le Tribunal a réalisé un transport sur place lenidi 2011 et a constaté
I'existence de défauts divers affectant plusieartigs des locaux rénoves.

f. Le 10 aolt 2011, le Tribunal a ordonné une exgerties défauts allégués
entachant les travaux de rénovation.

L'expert désigné a rendu son rapport le 30 nover2®id. Il a fait le constat d'un
certain nombre de défauts, pouvant tous fairedtotjune réparation, dont il a
estimeé le colt a 75'000 fr., taxes comprises.

L'expert a confirmé son rapport devant le Tribuadl9 mars 2012.

g. Le Tribunal a entendu au titre de témoins des eydsl et représentants des
entreprises intervenues sur le chantier, ainsilgueien assistant de direction de
A .

F et E , domiciliés en lItalie, n'ont pas selon les informations
données par le Conseil de A , donner sugecarivocation du Tribunal au
titre de témoins et ont sollicité leur audition pammission rogatoire. Cette
requéte a été rejetée par ordonnance du premier gugl9 septembre 2012,
confirmée en seconde instance le 8 février 2013J&C80/2013).

g.a Le représentant de | a confirmé ses deuwrés des 23 septembre
2009 et ses deux factures du 4 janvier 2010, ecisamdt que I'écart entre leur
montant et celui des devis préalables résultaittrdgaux complémentaires,
effectués sur ordre de C ou, parfois,de B__.

Il ignorait cependant si A avait validé lésdravaux complémentaires
pour 120'000 fr. et si des défauts affectaienwtage.

Les travaux complémentaires ne faisaient pas systgnement l'objet de devis,
dans la mesure ou les tarifs n'étaient pas modifiés

g.bJ a expliqué que les plans des architetdisens lui avaient été
transmis par C , mais qu'il avait d0 engagedassinateur pour établir des
plans plus précis pour ensuite les soumettre a E . Ses premiers devis étaient
estimatifs, ne sachant pas ce qui était attendiuidé’our gagner du temps et
remplacer des entreprises en vacances, son équajteeffectué des travaux de
régie pour environ 130'000 fr. et 19'000 fr.

Selon J , A tenait a ce que la rénavabd belle.

Les travaux de régie avaient été realisés au fuk etesure des réunions de
chantier se tenant chaque semaine, puis deuxdoisgmaine.
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Les devis étaient transmis a B A seslgnait pas mais elle
acquittait les factures.

g.c Le contremaitre de K a confirmé les trotduiees des 8 octobre 2009
et 18 janvier 2010.

hY

I a expligué avoir été amené a réaliser dans diurg des travaux
complémentaires non compris dans ses devis.

A , dont il avait vu l'administrateur a plusi reprises sur le chantier, ne
s'était jamais plainte de la qualité des travatectfiés.

Les devis de K avaient été soumisaC__ tB e . Le témoin ne se
souvenait en revanche plus s'ils avaient ensiétsighés par A

g.d L'ancien spécialiste en climatisation de M coafirmé que tous les
travaux devisés avaient été réalisés et que laérdifte entre le montant de la
facture finale et celui des devis remis a C tBe résultait de travaux

complémentaires demandés par le client.

Il avait participé a toutes les réunions de chansiexquelles assistaient parfois le

représentant de A , W , OU les archééietiéens.
B prenait les proces-verbaux et était l'iaterteur de l'entreprise.
g.e Le directeur de N a confirmé avoir entrepies travaux, dont une

seule partie avait été deviseée.

Il a également confirmé la facture du 18 janviedl@Oprécisant qu'elle avait
remplacé une facture précédente du 16 novembre 208%uite d'une mise au
point avec C concernant, certainement, tdes métres.

La facture du 23 septembre 2009 concernait desdravui auraient da étre
réalisés par une autre entreprise n'ayant pasapailler en raison d'une erreur de
livraison. Il s'agissait d'un travail de tres hdatgamme.

Il y avait deux réunions de chantier par semainggaelles il avait participé a
70% en tout cas. Il n'y avait pas vu le représerdanA et y avait croisé
F . Il recevait les proces-verbaux de chanberplets établis par B

et lors d'une réunion, la liste des retouches &téiétablie.

Sa facture du 18 janvier 2010 restait ouverte &wwance de 61'000 fr.

g.f L'électricien de O a expliqué que le chastiéait compliqué sur la fin,
au moment ou se tenaient deux séances de chaatisemaine. Il recevait ses
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instructions de la direction des travaux, soit C__, et de B 2 il avait
aussi rencontré les architectes italiens.

L'offre de base avait fait I'objet d'un grand noentle demandes complémentaires
du "maitre des travaux”, soit B , raison plaguelle le montant de la
facture finale représentait le triple de celui @wid initial.

L'électricien a confirmé la facture du 23 décen2089 dont il était I'auteur, qui
avait été validée par la direction des travaux,siaique les deux factures
précédentes, intégrées a la facture finale du 8éndre 2009 et retragcant toutes
les interventions de O

9.9 X , ancienne assistante de direction aupees d , a expliqué
avoir pris part a la seconde partie du chantieragtirpdu f' aolt 2009.
L'administrateur de A était trés occupé et C _ représentait les intéréts

de cette derniere sur le chantier.

Elle était en contact avec B et recevait @amail des devis, qu'elle
soumettait a l'administrateur de A pour apgtion. Elle en avait signé
certains.

Il lui était arrivé de prendre connaissance detetalx récapitulatifs adressés a

A . Ceux-ci ne comportaient pas les devis meedre soumis a cette
derniere et ils n'étaient pas clairs.

W assistait aux réunions ou a certainesrd'eties et C était "la
pour ¢a" selon ce qu'elle avait compris.

Pour X , la qualité des travaux n'était plstauteur du prix demandé. Le
local d'archives en particulier était, selon ahatilisable.

Elle ignorait comment 'administrateur de A et W s'organisaient et
quelle était la tache de cette derniere en relati@t le chantier.

g.hy a confirmé étre intervenu sur le chardieiqualité de platrier, pour
le compte de | . Son activité, de juin a sapte 2009, avait fait I'objet
d'une facture du mois d'octobre 2009.

[l avait été mis sous pression pour terminer lagaux rapidement, tout en devant
travailler avec un grand nombre d'autres entreqrise

Le fait d'avoir dQ travailler rapidement pouvaivdaiser I'apparition de fissures,
courantes en tout état dans la statique des ba&smBe telles fissures devaient
faire I'objet de retouches mais il n'en avait gasrformé.
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g.iZ a confirmé avoir travaillé sur le chantlarl4, rue du Rhéne pour le
compte de I'entreprise de J . L'activité is'étendue, a son souvenir, de
juillet & novembre 2009 et 65'000 fr. lui étaiemcere dus par J , sur
environ 200'000 fr. facturés au total.

Il avait établi un devis de son propre chef poutaires commandes, qu'il avait
transmis a J

h. Dans leurs derniéres écritures de premiere instdncl7 septembre 2013, les
parties ont persisté dans leurs conclusions, A réduisant sa prétention,
portant intéréts, dés 1€ Tévrier 2010 a 262'190 fr. 80.

A a repris les moyens développés dans sangépen insistant sur le
manque de diligence de ses parties adverses, dlegqedle a reproché une
mauvaise coordination du chantier, I'absence dlappeffre, I'absence de maitrise
de I'évolution du budget, la mauvaise gestion ddeeprises, I'inadéquation des
matériaux choisis et le manque d'information.

a. Dans le jugement querellé, le Tribunal a toutafdlexaminé les rapports entre
A et B , liés par un contrat d'entrepgénérale. Selon son analyse,
les parties n‘avaient pas déterminé un prix niewnisdapproximatif. Seul était des
lors di le prix effectif des travaux de rénovatieifiectués par B . Les
travaux facturés avaient a cet égard tous étésésadit ce au prix usuel du marché.
Par ailleurs, l'augmentation du prix dont se plaigA résultait de travaux
complémentaires commandés en cours de chantierejteederniére ne pouvait
pas ignorer dans la mesure ou les récapitulatifgates-verbaux de chantier lui

étaient régulierement transmis, et qu'il ressodairement de la correspondance

avec E que A prenait seule les désisiarlatives. Au surplus, le
prix réclameé par B correspondait a peu pvesmantant des honoraires
payés a E , au sujet desquels A né&wétaucune objection.

Au sujet des défauts des travaux invoqués, le mrejuge a retenu qu'aucun avis
n‘avait été adressé a B entre la livraisofoderage en janvier 2010 et le

mois de juin suivant, de sorte qu'elle était répudgoir accepté l'ouvrage, les

défauts de peinture et les fissures en cause h'géancachés. Ses conclusions
relatives au défaut n'étaient en outre pas suffisan précises.

En définitive, A devait verser a B deunération fixée a 8% du
prix total des travaux selon l'accord des parties.

b. Le Tribunal a ensuite examiné les rapports entre A et C , liés par
un contrat de mandat couvrant la direction desatrav Il a retenu, comme
précédemment, que A n'était pas fondée aate@r a l'architecte de ne pas
I'avoir tenue informée de I'évolution du colt desvaux et d'avoir choisi des
matériaux trop codteux. Le matériel choisi appasitsen outre conforme aux
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attentes de A . Aucun manquement ne pouvaitlags étre imputé a
I'architecte, lequel était fondé a obtenir le varset de ses honoraires.

c. Le premier juge a enfin prononcé les mainlevéefnitiées d'opposition
requises, correspondant aux montants auxquels A avait été condamnée,
ainsi que mis a la charge de cette derniére I'ebleedes dépens, dans la mesure
ou elle succombait aussi bien sur demande prireiggle sur demande
reconventionnelle.

Le Tribunal a en revanche refusé de condamner A a une amende de

procédure, considérant que ses écritures, centekentes, ne sortaient toutefois
pas du cadre admis dans des débats judiciaires.

EN DROIT

1.1Le présent appel est dirigé contre une décisimaldirendue dans le cadre d'un
litige portant sur une valeur supérieure a 10'00@airt. 308 al. 1 let. a et al. 2

CPO). Il a été déposé en temps utile et selonrtad@rescrite (art. 130, 131, 308
al. 1let. aet 311 CPC).

L'appel est ainsi recevable.

Il en va de méme de la réponse des intimés (ag. 821 et 2 CPC) et des

réplique et duplique spontanées des parties, edpgdi la Cour dans un délai ne
dépassant pas trente jours a compter de la rénedée actes auxquels elles
faisaient suite (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3 et 1338 consid. 2.2; arrét du

Tribunal fédéral 4A_680/2012 du 7 mars 2013 coraiz)

1.2 L'instance d'appel revoit la cause en fait et st cavec un plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC).

En vertu de la présomption de l'art. 150 al. 1 CiP€st admissible dans le cadre
de la maxime des débats de considérer comme naestés les faits retenus dans
la décision attaquée s'ils ne sont pas critiquéd'agpelant (RrPrPY, Les voies de
droit du nouveau Code de procédure civile, JdT 200Q15, p. 137; RETZ-
THEILER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordn2@l3, n. 38 ad
art. 311).

L'appelante reproche au premier juge d'avoir emréamsidérant que le prix exigé
par B (ci-aprés "l'intimée") pour les trava@rénovation était fonde.

2.11l convient de préalablement clarifier les rappatre I'appelante et I'intimée.

2.1.1Selon l'art. 363 CO, le contrat d'entreprise @stantrat par lequel une des
parties (I'entrepreneur) s'oblige a exécuter unrame; moyennant un prix que
l'autre partie (le maitre) s'engage a lui payer.
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Lorsque le maitre confie a I'entrepreneur la radbs d'un ouvrage entier et que
ce dernier sous-traite tout ou partie des travdes,parties sont liées par un
contrat d'entreprise générale, qui se qualifie cemum contrat d'entreprise
(ATF 136 Il 14 consid. 2.3; arrét du Tribunal féde 4A 495/2011 du

15 novembre 2011 consid. 2.1). Le lien entre ledigsa doit étre qualifié de

contrat d'entreprise méme dans le cas ou la réahsade I'ouvrage est
intégralement déléguée a des sous-traitants (ATH b consid. 1; arrét du

Tribunal fédéral 4C.89/2003 du 25 aolt 2002 conkigll)

2.1.2 En l'espéce, I'appelante a confié la rénovaticsldeaux qu'elle occupe a
I'intimée, laquelle, plus précisément, a été chargé l'exécution et de la
coordination des travaux, conformément aux planges par E

Le chantier a débuté en mai 2009 et s'est termingeeembre 2009. L'intimée a
delégué l'intégralité des travaux a diverses erigep qu'elle a pour I'essentiel
elle-méme choisies.

La rénovation en cause consistant en un ouvragseas de l'art. 363 CO,
I'appelante et I'intimée sont ainsi liées par unti@ d'entreprise générale, ce qui
n'est au demeurant pas litigieux.

2.2 L'appelante conteste tout d'abord, sans véritaiendistinguer les deux
griefs, l'existence de travaux complémentaires sapie 10 juillet 2009,
respectivement avoir accepté de tels travaux.

2.2.1Lorsqu'un architecte est engagé sur un chantiexiste une présomption
naturelle qu'il agit au nom du maitre lorsqu'il este une commande a un
entrepreneur, sauf circonstances ou indices coegraparticuliers (arrét du
Tribunal fédéral 4C.189/1999 du 19 avril 2000 cdn&t).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, enwelt principe de la confiance,
une personne représentée sans sa volonté doitd@tsidérée comme obligée a
I'égard d'un tiers si elle s'est comportée de mariglle que ce tiers pouvait en
déduire de bonne foi l'existence d'une volonté egrasentation déterminée.
Le représenté involontaire qui a fait une certadéelaration est lié par celle-ci
lorsque le destinataire a été induit a croire quprocuration avait été délivrée au
représentant et qu'il s'est fié a cette appareAdé (120 Il 197 consid. 2a).
Pareille possibilité suppose que le représentaissagis-a-vis du tiers au nom
d'une autre personne, que l'attitude du représpuoigse étre objectivement
comprise comme la communication de ces pouvoirtsesasl et enfin que la bonne
foi du tiers soit suffisamment établie. La bonnedst présumée, conformément a
l'art. 3 al. 1 CC, ce qui signifie que ce n'estlpasonne, mais la mauvaise foi qui
doit étre prouvée (ATF 131 Ill 511 consid. 3.2.2).
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Dans le domaine particulier du contrat d'entrepridu point de vue de la
représentation, le fait que la direction des travsait mentionnée en lieu et place
du maitre de l'ouvrage vaut communication des posiv8i la représentation du
maitre requiert des pouvoirs appropriés, I'entregue est protégé dans sa bonne
foi (sous réserve de l'art. 3 al. 2 CO) s'il sediex pouvoirs qui lui ont été
communiqués, ce qui vaut également lorsqu'un aceitou un ingénieur agit a la
place du maitre (arrét du Tribunal fédéral 4C.28@& du 4 janvier 2007
consid. 3.1.2).

Par ailleurs, s'il est informé du déroulement dantier, en assistant aux réunions
y relatives, respectivement en recevant les proedsaux desdites réunions, le
maitre ratifie tacitement les décisions de l'astdi#g en ne s'y opposant pas
immeédiatement (arrét du Tribunal fédéral 4C.18981€8 19 avril 2000 consid.
2¢).

2.2.2 En l'espéce, il est établi que le chantier s'éshdd du mois d'avril a
décembre 2009.

L'ensemble des représentants des entreprises @ntegg ont confirmé que les
travaux dont ils avaient été chargés a la basecatvéité complétés au fur et a
mesure, dans des délais de surcroit tres courtgucavait rendu leur tache
difficile, le chantier en lui-méme ne présentants pde grosses difficultés.
Cela expliquait par ailleurs, le cas échéant, itésabstantiel entre leurs devis
initiaux et leur facture finale.

Il ressort en outre clairement des proces-verbasxrdunions de chantier et des
tableaux récapitulatifs du colt des travaux, comgqués a l'appelante, que
I'évolution du codt du chantier résulte de travalpjoutant a ceux devisés au
10 juillet 2009.

Il n'est enfin pas vraisemblable que I'appelantéitnrsoulevé aucune objection a
I'évolution considérable du colt du chantier suicel avait en réalité résulté d'un
simple ajustement des devis initiaux ou encoreaaux fictifs.

2.2.3 L'appelante ne peut pas non plus contester appiroavé de tels travaux
supplémentaires.

Tout d'abord, elle a participé a certaines réunimshantier, été préalablement
informée des modifications des plans et des trawvaumplémentaires requis par
E , et méme consultée sur le choix du moldtieles matériaux.

L'appelante le conteste certes dans certains ded@esdoppements. Mais les
courriels versés au dossier démontrent qu'elleolusieurs reprises été associée
aux décisions prises par les architectes itali¢rse® adverses parties et que son
approbation a été requise en particulier au s@etdEements du mobilier.
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L'appelante a ensuite entierement délégué a C__non seulement la direction
et la surveillance des travaux, mais également denncande de travaux
supplémentaires. Il résulte en effet aussi biend#edarations des représentants
des entreprises intervenues que de celles dedfameiassistante de direction de
I'appelante que l'architecte, aux c6tés de l'imntim@@donné aux entrepreneurs les
instructions relatives aux travaux prévus a I|'‘odgitout comme a ceux
commandés en cours de chantier. L'appelante a jsile moins toléré que
C la représente dans ce cadre a I'égarchtteprises, et elle doit donc se

laisser imputer les déclarations de volonté deHigcte.

L'appelante a enfin régulierement recu les tablesoapitulant les travaux
commandés ainsi que les proces-verbaux des réudmmhantier. Elle a méme
pris part a certaines d'entre elles comme rappel@ant. En ne soulevant aucune
objection a leur égard durant le chantier, ellacgtément accepté la réalisation de
I'ensemble des travaux complémentaires effectués.

2.3 L'appelante conteste ensuite le prix exigé patifiée pour les travaux de
réparation réalisés.

2.3.1Le prix de l'ouvrage est payable au moment devtaison (art. 372 al. 1
CO).

La livraison est une notion juridique, qui repose des éléments de fait précis.
Elle consiste dans la remise par I'entrepreneumaiire de I'ouvrage achevé et
réalisé conformément au contrat; peu importe queziage soit ou non entaché de
déefauts. Corollaire de la réception par le maiadivraison par I'entrepreneur se
fait par tradition ou par un avis ad hoc. Dans emigr cas, la livraison résulte de
la réception de l'avis d'achévement des travauxlidraison/réception a lieu
tacitement lorsque [l'ouvrage est utilisé conform@meé sa destination.
La présentation de la facture des travaux exécptds I'entrepreneur peut
également valoir communication de l'achévementtidesux par acte concluant.
Le point de savoir si la facture de I'entreprer@nstitue un tel avis tacite dépend
des circonstances de l'espéce. Il se peut toutgfdasant I'envoi de la facture,
I'entrepreneur ait déja communiqué l'achevementrdeaux d'une autre maniere,
de sorte que l'ouvrage a été livré avant la fatamd ATF 129 111 738 consid. 7.2,
113 Il 264 consid. 2b et 97 Il 350 consid. 2c; tard@ Tribunal fédéral
4C.301/2003 du 4 février 2014 consid. 4.1).

2.3.2 Lorsque le prix a été fixé a forfait, I'entrepraneest tenu d'exécuter
I'ouvrage pour la somme fixée (art. 373 al. 1 CO).

Si le prix n'a pas été fixé d'avance, ou s'il agété qu'approximativement, il doit
étre determiné d'aprés la valeur du travail et dépenses de I'entrepreneur
(art. 374 CO).
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Lorsque le devis approximatif arrété avec l'enteapur se trouve sans le fait du
malitre dépassé dans une mesure excessive, le mdérmroit, soit pendant, soit

aprés l'exécution, de se départir du contrat @fb al. 1 CO). S'il s'agit de

construction élevée sur son fonds, le maitre pearhasthder une réduction

convenable du prix des travaux ou, si la consioucti'est pas achevée, en
interdire la continuation a I'entrepreneur et spadir du contrat en payant une
indemnité équitable pour les travaux exécutés 3a@g.al. 2 CO).

A la différence du prix forfaitaire, par le choix grix effectif, les parties refusent
d'étre liées par un prix fixé d'avance, ce quilestas aussi bien lorsqu'elles
renoncent a fixer un prix que lorsqu'elles en fonke estimation seulement
sommaire. Entre ces deux types de prix existe abtégorie intermédiaire, dans
laquelle les parties font une estimation plus @edlu colt de l'ouvrage, en
établissant un devis approximatif visé par I'ait5 O et procurant des droits
supplémentaires au maitreH&Xx, Commentaire romand CO 18 &d., 2012,
n. 7 et 8 ad art. 374 COJNDEL/PULVER, Basler Kommentar OR 1#8°éd, 2011.,
n.1,5et 10 ad art. 374 CO).

A défaut de regles prévues pour la fixation du pffectif, il appartient au juge de
le fixer. Le prix effectif couvre les frais de lteepreneur concernant le matériel et
la main-d'ceuvre (salaire du personnel, rémunératies sous-traitants, frais
d'utilisation des machines, colt des matériauxy feais généraux (frais
administratifs ou commerciaux) et un bénéfice edpiit. Sont déterminants les
frais nécessaires a une exécution diligente desura Dans sa décision sur le
montant des prix effectifs, le juge doit prendre @msidération toutes les
circonstances de chaque cas d'espéce; il est mnlep accords des parties.
Dans tous les cas, il dispose d'un certain pouVappréciation (6Aix, op. cit.,

n. 10 ad art. 374 CO;AwcH, Der Werkvertrag, 5e éd., 2011, n. 957 SSDEL-
PULVER, op. cit. n. 12 a 15 ad art. 374 CO).

Le fardeau de la preuve du prix effectif incombel'entrepreneur. Il doit
démontrer l'existence des éléments nécessairasgawppur fixer le prix, soit en
particulier que les prestations exécutées correlgrdra la convention des parties,
que les frais évoqués sont réels et effectivemappartés par I'entrepreneur, que
les frais effectivement engagés étaient nécessainase exécution diligente de
l'ouvrage, et que le prix a été calculé conforménaemx régles définies par les
parties, a des normes valablement intégrées daosnieat ou aux prix usuels
(CHAIX, op. cit.,, n. 15 ad art. 375 COINDEL/PULVER, op. cit. n. 18 ad art. 374
CO).

2.3.3Les faits et moyens de preuve nouveaux ne saneprconsidération que (a)
s'ils sont invoqués ou produits sans retard ets(ity ne pouvaient pas étre
invoqués ou produits devant la premiére instanea Que la partie ait fait preuve
de la diligence requise (art. 317 al. 1 CPC).
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Cette regle signifie que le proces doit en prin@peconduire entierement devant
les juges du premier degré; I'appel est ensuitgodible, mais il est destiné a
permettre la rectification des erreurs intervendass le jugement plutét qu'a
fournir aux parties une occasion de réparer leuoprps carences (arrét du
Tribunal fédéral 4A _569/2013 du 24 mars 2014 carsig)).

2.3.4 En l'espéce, apres la fin des travaux en décer2bf®, lintimée a
vainement propose a l'appelante, les 13, 19 jaeti@rfévrier 2010, de procéder a
la réception des travaux, a l'occasion de laguiieait également étre dressée la
liste des retouches a effectuer.

L'appelante a ainsi clairement avisé l'intimée aldii des travaux, de sorte que
l'ouvrage doit étre tenu pour livré au plus tard®I|&vrier 2010, date marquant
également I'envoi par l'appelante de sa facturaiteé.

Le prix de lI'ouvrage est ainsi exigible.

A ce titre, lintimée réclame la somme des montafdsturés par les
entreprises sous-traitantes ayant travaillé poar gmmpte, ascendant au total a
2'196'091 fr. 15, TVA comprise.

2.3.51l n'est pas contesté par les parties qu'aucxrfgmine n'a été convenu.

L'appelante persiste en revanche a invoquer enl ajpdevis approximatif du
codt des travaux a hauteur d'environ 1'100'00ifr.se référant a I'avis estimatif
de C du 22 juin 2009, a l'estimation initidke E et au tableau
récapitulatif du 10 juillet 2009.

Pourtant, C a précise faire a la date peecit® estimation entre 953'574
fr. et 1'271'832 fr. de maniere sommaire et a fidicatif. Ne représentant en
outre pas l'entrepreneur général, son avis nanlteus les cas pas l'intimée.

Pour les mémes raisons, l'appelante ne peut paplusrse référer a I'estimation
faite au début du chantier par E de 750'A0@nentionnée dans le contrat
du 22 juin 2009 qu'elle a signé avec C .tlpas ailleurs surprenant que
l'appelante se fonde sur cette premiére estimatiori'espece, alors qu'elle a
finalement rémunéré E , sans soulever le mwigdef a cet égard, sur la
base d'un montant des travaux arrété a 1'200'06®0 Eait 1'800'000 fr.

En ce qui concerne le tableau récapitulatif dudillej 2009, il ne peut pas étre
considéré comme un devis approximatif au sensade 375 CO. Il n'est en effet
pas désigné comme tel et précise qu'il doit étree anjour sur la base des futurs
devis et factures. Il en résulte que les partieatrpas entendu étre liées par les
montants qu'il comporte.
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L'affirmation péremptoire de I'appelante selon &g au 10 juillet 2009, un

budget avait été fixé et la plus grande partie nlagaux définie de maniére
définitive, ne trouve aucun appui dans le dos§slermme vu ci-avant, elle est au
contraire contredite par le résultat des enquébesiuites en premiére instance
(cf. supra consid. 2.2.2).

En conséquence, le prix effectif de la rénovatiffactuée est di par I'appelante,
sans que cette derniere ne puisse se prévaloirgdieltonque devis ou budget
préétabli pour en exiger la réduction.

2.3.6 Au reste, si elle a contesté la plupart des fastales sous-traitants en tant
gu'elles dépassaient les devis figurant dans lkedabrécapitulatif du 10 juillet
2009, l'appelante n'a pas objecté en premiérenicstque le prix des travaux en
étant I'objet ne correspondait pas a leur valeur.

Elle n'est en conséquence pas recevable, seulaunestade de l'appel, a faire
valoir un tel moyen, en reprochant de maniére gdaéu premier juge de ne pas
avoir "analysé" le montant des travaux par entsepriet en expliguant en

particulier de quelle maniere des activités dessdmitants, comme | ,

0] , K , N , M et J ieniraété surfacturées.

L'appelante perd de vue qu'elle ne peut pas emdecastance faire valoir des
griefs fondés sur des allégations ou des contestatiouvelles qu'elle aurait pu
soulever sans difficulté devant le premier juge.

En tout état, des représentants des sociétés gaeciint confirmé durant les
enquétes devant le premier juge, outre les comditcu chantier et |'existence de
travaux supplémentaires non préalablement deviaéspnformité des factures
produites par l'intimée avec I'étendue et le celiedrs interventions.

Contrairement a l'avis de l'appelante, le fait qadaines de ces entreprises aient
requis l'inscription d'une hypotheque Iégale somiieuble de D n'affaiblit
pas la valeur probante de ces témoignages, degyldfs sont concordants et
compatibles avec les piéces du dossier.

2.3.7Le colt effectif de la rénovation querellée resdonc des factures des sous-
traitants intervenus sur le chantier, ascendantotal a 2'196'091 fr. 15, TVA
comprise.

Par le biais d'acomptes ainsi que de deux paientBrdsts aux sous-traitants,
I'appelante a déja acquitté le montant total d231696 fr. 80 en relation avec la
réalisation des travaux, ce qui laisse subsistesolae de 772'394 fr. 35.

En rapport avec ce solde, l'intimée réclame en @reheu le paiement de deux
acomptes de 430400 fr. et de 215200 fr. dont desament a été requis
respectivement les 2 novembre 2009 et 14 janvidl02@Ces deux montants
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totalisant 645'600 fr., ils sont inférieurs au solill. L'appelante ne conteste au
surplus pas leur exigibilité avant la fin des tnawani les intéréts exigés par
l'intimée, respectivement des le 17 novembre 2009 29 janvier 2010.

Une fois ces montants portés en déduction, le stliderix de I'ouvrage s'éléve a
126'794 fr. 35 (2'196'091 fr. 15 — 1'423'696 fr.-8645'600 fr. = 126'794 fr. 35).

Les intéréts y relatifs de 5% dés le 24 février @k sont au surplus pas
contestés.

2.3.8 S'ajoute enfin au colt effectif des travaux le dfi&e équitable auquel
l'intimée peut prétendre au titre du prix de I'ags.

Les parties ont cependant distingué ce bénéficpridudes travaux stricto sensu
en convenant d'une facturation séparée de la réuatione de l'intimée, qu'elles
ont qualifiée d’honoraires.

Cette distinction liant le juge, elle sera reprise I'espece, de sorte que la
rémunération propre de l'intimée sera examiné@@sade maniere distincte.

2.4 L'appelante conteste la prétention de l'intiméepaiement du solde de ses
honoraires, lui reprochant d'avoir manqué a somwidele diligence. Elle éléve en
outre contre elle une prétention en dommages-itstéi262'190 fr. 80.

2.4.1La responsabilité de I'entrepreneur est soumlsagdnaniéere générale, aux
mémes regles que celle du travailleur dans lesorépple travail (art. 364 al. 1
CO).

Selon lesdites régles, le travailleur exécute ao@e le travail qui lui est confié et
sauvegarde fidélement les intéréts légitimes dppleyeur (art. 321a al. 1 CO).
Il est tenu d'utiliser selon les régles en la matles machines, les instruments de
travail, les appareils et les installations techew) ainsi que les véhicules de
I'employeur, et de les traiter avec soin, de méme B matériel mis a sa
disposition pour I'exécution de son travail (a18 al. 2 CO).

Par ailleurs, en vertu de son devoir de diligenéduit de l'art. 364 al. 1 CO,
I'entrepreneur a une obligation d'informer sansardetle maitre de tout
dépassement excessif du devis qu'il peut recoenatit viole cette obligation, il
doit réparer le dommage subi par le maitre qupa&été en mesure d'exercer plus
tét son droit de se départir du contrat selon.lams al. 1 CO ou de prendre
d'autres dispositions pour limiter les codts; leitmeadoit étre replacé dans la
situation qui aurait été la sienne si l'informatlanétait parvenue a temps (arrét
du Tribunal fédéral 4A_577/2008 du 31 mars 200%izbr8.1).

Si, dans le cours des travaux, la matiere fourardg@maitre ou le terrain désigné
par lui est reconnu défectueux, ou s'il survierle t@autre circonstance qui
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compromette I'exécution réguliere ou ponctuellel'devrage, I'entrepreneur est
tenu d'en informer immédiatement le maitre, sousepale supporter les
conséguences de ces faits (art. 365 al. 3 CO).

D'apres l'art. 365 al. 3 CO, I'entrepreneur esti téimformer immédiatement le
maitre de toute circonstance qui compromette llgi@t réguliere ou ponctuelle
de l'ouvrage, sous peine de supporter les conségsiate ces faits. Il s'agit la
d'une concrétisation légale de l'obligation gémédinformation (Aufklarungs-
pflicht) qui incombe a I'entrepreneur dés la cosidno du contrat d'entreprise.
Il résulte des termes mémes de la loi que I'ohbgati'information en question
s'étend uniqguement aux circonstances susceptibleauker un défaut a I'ouvrage
ou de retarder sa livraison au-dela du délai comvértitre d'illustration de cette
clause, la doctrine cite la gréve, le retard dealson di a un fournisseur ou
I'intervention de sous-traitants incapables (adtéfribunal fédéral 4A_321/2007

du 3 décembre 2007 consid. 4.1).

Il appartient au maitre de l'ouvrage de prouverfits dont on peut déduire
objectivement une violation du devoir de diligeifag. 8 CC).

2.4.2 L'appelante reproche tout d'abord a l'intimée eeas l'avoir informée de
I'augmentation colossale des colts de I'ouvragesderlO juillet 2009.

Or, un devoir spécifique d'information n'incombes @acet égard au maitre, en
I'absence de devis approximatif au sens de I'@g.@O (cf. supra consid. 2.3.5)
ni de circonstance ayant été a méme de comproni&tkécution réguliere ou
ponctuelle de l'ouvrage.

Cela étant, comme vu ci-avant (cf. supra consi2l2}. I'appelante a en l'espece
été constamment informée de I'évolution des trawetuge ses colts, et méme
régulierement consultée a leur sujet, en particgig les questions relatives au
choix des meubles et des matériaux.

L'appelante reproche ensuite a l'intimée de ndypas/oir fait parvenir les devis
concernant lI'ensemble des travaux effectués aeantekécution, de ne pas avoir
effectué d'appels d'offre, d'avoir mal coordonimédivention des entreprises et de
lui avoir transmis des tableaux récapitulatifs cedts peu clairs.

Il ressort cependant des enquétes que l'appelanteai$ait une rénovation d'un
standing élevé, réalisée dans des délais tresscalgtsorte que l'intimée n'a pas
eu le temps de mener une procédure d'appels d'offngplete ainsi que de
demander des devis avant la réalisation de chaesitradvaux demandeés, ce dont
I'appelante ne s'est pas plainte durant le charitimtimée s'est également vue
contrainte de demander aux entreprises disponildeemplacer au pied levé des
intervenants n'étant plus en mesure de réalisgavail qui leur avait été confié.
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Enfin, les tableaux récapitulatifs transmis inforema clairement et régulierement
I'appelante de I'évolution du colt du chantier tp@sr poste.

Au demeurant, l'appelante n'a ni allégué ni oftetprouver précisément quel
dommage lui aurait occasionné le manque de diligepcelle impute a l'intimée.
Elle n'explique en particulier pas dans son appebeel préjudice consiste le
montant de 262'190 fr. 80 réclamé au titre de dogasantéréts.

Son grief tombe donc a faux et I'appelante deveddboutée de ses conclusions
en paiement de dommages-intéréts contre l'intimée.

2.4.3L'intimée ayant effectué l'intégralité du travafjuis sans qu'un quelconque
manquement ne puisse lui étre imputé, elle peukepdée a une rémunération
entiere.

Les parties ne contestent pas avoir convenu ageetl @'honoraires fixés a 8% du
prix des travaux, hors TVA.

Ce pourcentage correspond a un montant de 162'3@040'976 fr. 90 x 8/100),
soit, TVA de 7.6% comprise, de 175'687 fr. 30 ptga déduction de I'acompte de
95'286 fr. 95 verseé par I'appelante, de 80'4080fr.

Le montant inférieur retenu — implicitement — parTribunal de 78'394 fr. 70,
correspondant au montant de la facture de l'intiché® février 2010, est ainsi
fondé, tout comme les intéréts y relatifs de 5% @eR4 février 2010, non
contesteés.

Au vu du solde ainsi d( par l'appelante, celleetasdiéboutée de ses conclusions
en paiement contre l'intimée visant le remboursérdes acomptes prétendument
versés en trop a hauteur de 2'366 fr. 55.

L'appelante ne conteste au surplus pas l'exigibidié I'acompte demandé par
l'intimée le 14 janvier 2010 a hauteur de 60’0034, ni les intéréts y relatifs de
5% des le 29 janvier 2010.

Une fois cet acompte porté en déduction, le sodehtnoraires, portant intéréts a
5% deés le 24 février 2010, se monte a 18'391 (78894 fr. 70 — 60'003 fr. 45).

2.5 Au vu de ce qui précéde, l'appelante est tenu@-vis de l'intimée aux
montants suivants, au titre respectivement dugeikouvrage et des honoraires :

— 430400 fr. avec intéréts a 5% dés le 17 novemBéd Zacompte sur
le prix de I'ouvrage),
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- 275203 fr. 45 avec intéréts a 5% des le 29 jar@d0 (215200 fr.
d'acompte sur le prix de l'ouvrage et 60'003 frd&gEompte sur les
honoraires), et

- 145'185 fr. 60 avec intéréts a 5% des le 24 fé\2@t0 (solde du
prix de l'ouvrage de 126'794 fr. 35 et solde desormres de
18'391 fr. 25).

Le jugement querellé sera donc confirmé en tant qohdamne l'appelante a
verser ces montants a l'intimée.

En revanche, l'opposition au commandement de patydi0 136228 K ne sera
levée qu'a hauteur de 145'185 fr. 60 en ce quiezorede montant portant intéréts
deés le 24 février 2010.

L'appelante reproche également a C (ci-apimtamé") d'avoir violé son
devoir de diligence, de sorte que le solde des taines de I'architecte ne serait
pas da et qu'elle serait fondée a lui réclamerl®&fr. 80 au titre de dommages-
intéréts.

3.1 D'apres la jurisprudence, lorsqu'un architecteleatgé d'établir des plans, des
soumissions ou des projets de construction, ilg&lat un contrat d'entreprise
(art. 363 CO); s'il est chargé des adjudicatiordedi surveillance des travaux, il
s'agit d'un mandat (art. 394 CO); si sa missiorlodregdes activités relevant des
deux catégories, le contrat est mixte et relevivasti les prestations, du mandat
ou du contrat d'entreprise (ATF 134 11l 361 con8&id. et 127 11l 543 consid. 2a).

Aux termes de l'art. 394 al. 3 CO, une rémunératisindue au mandataire si la
convention ou l'usage lui en assure une. Le maindgbeut perdre son droit a
rémunération en cas d'exécution défectueuse du ahaiddlF 124 Il 423
consid. 4a).

Le mandataire doit en principe suivre les instang de son mandant (art. 397
CO). Il est responsable d'une bonne et fidéle didtae sa mission (art. 398 al.
2 CO). D'une maniere générale, sa responsabilitéoegnise aux mémes regles
gue celle du travailleur dans les rapports de tra(ert. 398 al. 1 CO).
En conséquence, le mandataire doit exécuter avieclaomission qui lui est
confiée et sauvegarder fidelement les intérétgitegs du mandant (cf. art. 321a
al. 1 CO).

Il appartient au maitre de l'ouvrage de prouverfits dont on peut déduire
objectivement une violation du devoir de diligelfag. 8 CC).

3.2 En l'espece, il est établi que la tache dévoluénimé consistait dans
I'exécution et la surveillance du chantier et miait ni la conception des plans,
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réalisés par E , ni l'adjudication de travales, entreprises ayant été
préalablement choisies, principalement par B

L'appelante et I'intimé sont ainsi liés par un caintle mandat, ce qui n'est pas
litigieux.

Les manquements que l'appelante reproche a linienéecoupent avec ceux
gu'elle impute a I'entreprise générale. Elle liti gaief de ne pas I'avoir informée
du dépassement des devis, de n‘avoir pas effetapeals d'offre ni de I'avoir
consultée sur le choix des matériaux.

Or, comme vu ci-avant, I'appelante devait s'atterdune augmentation des co(ts
des travaux au fur et a mesure de l'avancementhdutier et elle en a été

régulierement informée. Elle a également été codsw@du sujet des modifications

des plans et du choix du mobilier. Il ne résulte pan plus du dossier que des
matériaux plus chers auraient été volontairemewisch par l'architecte, mais

plutét que l'appelante souhaitait une rénovatiorhalét standing et que le choix

des matériaux dépendait de sa volonté ou de celle d . Enfin, l'architecte

n'est pas intervenu dans le choix des entreprendersorte qu'il ne peut pas lui

étre reproché de n'avoir fait aucun appel d'offre.

Par ailleurs, I'appelante n'allegue ni n'offre ezupe les conséquences financieres
exactes des manquements qu'elle impute a lintiete, n'explique plus
particulierement pas en quoi consiste le montan2@&190 fr. 80 qu'elle lui
réclame au titre de dommages-intéréts.

Son moyen tiré d'une violation du devoir de diligenle I'architecte doit ainsi étre
rejeté et elle devra étre déboutée de ses conaohisio paiement contre ce dernier.

3.3 L'intimé peut donc prétendre au versement de sesrhires, fixés, selon la

convention des parties, a 5% du montant des travaoxs taxes, soit a

102'048 fr. 85 (5/100 x 2'040'976 fr. 90), ce quirespond a 109'804 fr. 55 avec
TVA de 7.6%, et a 74'804 fr. 55 apres déductioiammpte de 35'000 fr. versé
par l'appelante.

Le montant retenu par le premier juge de 73'61@%.au titre de solde des
honoraires de l'intimé étant inférieur, il serafooné, de méme que les intéréts de
5% deés le 24 février 2010, dans la mesure ou isoné pas contestés.

Le jugement querellé sera également confirmé emgidih prononce la mainlevée
définitive de l'opposition contre le commandemeat mhyer n° 10 136210 E,
portant précisément sur le montant précité.
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L'appelante conclut a la réparation de l'ouvragawuemboursement des frais de
la réparation, en se prévalant des défauts deauxaxtalisée par B (ci-
apres "l'intimée").

La recevabilité de telles conclusions est doutedsas la mesure ou elles ne
spécifient pas les travaux de réfection a effectuespectivement ne sont pas
chiffrées. Cette question peut cependant resteéfciad, le moyen de l'appelante
tirée des défauts de I'ouvrage devant étre reié lps motifs qui suivent.

4.1.1Apreés la livraison de l'ouvrage, le maitre doitvénmifier I'état aussitot qu'il
le peut d'aprés la marche habituelle des affaieesn signaler les défauts a
I'entrepreneur, s'il y a lieu (art. 367 al. 1 CO).

Bien que la loi ne le précise pas, les défauts atiétre signalés sans délai.
Le maitre satisfait & ce devoir s'il donne l'aves diéfauts décelés lors de la
vérification immeédiatement apres leur découvertee Uréaction immédiate

n'‘exclut pas que le maitre dispose d'un bref gear donner l'avis des défauts
(ATF 118 1l 142 consid. 3b p.148). A cet égard,détai de deux semaines est en
tout état trop long (arrét du Tribunal fédéral 402003 du 4 février 2014

consid. 4.3)

L'avis des défauts n'est soumis a aucune formepléte. Il doit cependant étre
motivé en fait et, a tout le moins, indiquer exawet les défauts incriminés; doit,
en outre, y étre exprimée l'idée que le maitréerd pas I'ouvrage pour conforme
au contrat et s'en prend a l'entrepreneur (ATF 11772 consid. 1la; arrét du
Tribunal fédéral 4C.231/2004 du 8 octobre 2004 icbrs1). En tant que partie
non expérimentée au contrat, le maitre n'a pas @ra@®ncer sur l'origine des
défauts qu'il dénonce; il n'a pas non plus a etili;me terminologie technique ou
juridique pour décrire les droits de garantie guifoque. L'essentiel est que
I'entrepreneur comprenne sans hésitation que legaretitend s'en prendre a lui
sur la base de sa responsabilité du fait des défa@utét du Tribunal fédéral
4C.130/2006 du 8 mai 2007 consid. 4.2.1).

L'ouvrage est tacitement accepté lorsque le mafiret la vérification et l'avis
prévus par la loi (art. 370 al. 2 CO). Deées l'acatph expresse ou tacite de
'ouvrage par le maitre, l'entrepreneur est dééhalg toute responsabilité, a
moins qu'il ne s'agisse de défauts qui ne pouvadtmg constatés lors de la
vérification réguliere et de la réception de I'age ou que l'entrepreneur a
intentionnellement dissimulés (art. 370 al. 1 CO).

4.1.2 Aux termes de l'art. 368 CO, lorsque l'ouvragesestéfectueux ou si peu
conforme a la convention que le maitre ne puissefame usage ou étre
équitablement contraint a l'accepter, le maitree adfloit de le refuser et, si
I'entrepreneur est en faute, de demander des doesqatgréts (al. 1).
Lorsque les défauts de l'ouvrage ou les infractianscontrat sont de moindre
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importance, le maitre peut réduire le prix en propo de la moins-value, ou
obliger I'entrepreneur a réparer I'ouvrage a ses §i la réfection est possible sans
dépenses excessives; le maitre a, de plus, le @koitemander des dommages-
intéréts lorsque l'entrepreneur est en faute §alS# s'agit d'ouvrages faits sur le
fonds du maitre et dont, a raison de leur natieeJévement présenterait des
inconvénients excessifs, le maitre ne peut pregdeeles mesures indiquées au
précédent alinéa (al. 3).

En choisissant entre I'action en réparation deviagge ou en diminution du prix,
le maitre exerce un droit formateur auquel il &stdon choix étant en principe
irréevocable (ATF 136 1ll 273 consid. 2.2; arrét ddbunal fédéral 4A_90/2013
du 10 juin 2013 consid. 4). Ce droit formateur eetpétre exercé que par celui
auquel il appartient; le juge ne peut en princips puppléer une volonté qui n'a
pas été manifestée (ATF 136 Il 273 consid. 2.23% Ill 441 consid. 3.3).
Surtout, I'exercice du droit formateur, en raisersds effets pour le cocontractant,
doit reposer sur une manifestation de volonté elairdépourvue d'incertitudes. Il
doit étre univoque, sans condition et revétir uraciere irréevocable (ATF 135 llI
441 consid. 3.3 et 133 1l 360 consid. 8.1.1).

4.2 En l'espéce, I'existence de défauts entacharddisation de la rénovation
réalisée par l'intimée résulte a la fois des ola@ms du Tribunal le 11 mai 2011
et du rapport d'expertise du 30 novembre 2011, impnéf par son auteur le
19 mars 2012.

Toutefois, conformément a la jurisprudence susedgo$appelante aurait da
opérer, de maniére irrévocable, un choix clairagtsscondition entre I'action en
réfection de l'ouvrage et celle en diminution d@& $wix dans le cadre de la
garantie des défauts. Elle ne peut ainsi pas attethd juge qu'il fasse ce choix a
sa place et encore moins qu'il statue sur sesnpi@s en l'absence d'un tel choix.

L'appelante n'est en conséquence pas fondée & éxigendamnation alternative
de l'intimée a la réfection de l'ouvrage et a taidution du prix.

4.3 Au surplus, comme vu ci-avant, lI'ouvrage doit éasidéré comme avoir été

livré au plus tard au mois de février 2010, etdi&pnte n'a transmis un avis des
défauts a lintimée que le 3 juin 2010, n'y procédainsi pas sans délai

conformément a la loi.

Contrairement a ce qu'elle explique lapidairemantpgpel, il ne résulte pas du
dossier que l'appelante aurait communiqué a I'égirfiexistence de défauts a
I'occasion d'entretiens avec cette derniére ainiavgc les autres entreprises.

En outre, elle argue a tort qu'un avis des défaétait pas requis dans la mesure
ou ceux-ci auraient de toute maniere été reconaugd’iptimée. Non seulement
cette derniére a uniguement admis la nécessitéodeger a de simples retouches
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et non l'existence d'un défaut de l'ouvrage impliqwne veéritable réfection, mais
surtout, l'appelante perd de vue que le but déesldes défauts est de permettre a
I'entrepreneur de rapidement savoir si l'ouvrageesepté, auquel cas ce dernier
est déchargé de sa responsabilite.

L'appelante n'allegue par ailleurs pas avoir étésdampossibilité de déceler les
défauts de I'ouvrage avant le mois de juin 201Qrdmesport sur place effectué par
le Tribunal a démontré a cet égard que les défantsause étaient visibles et
I'appelante a méme reconnu en premiére instantte g@ercue de la mauvaise
qualité de certains travaux déja en novembre 2009.

L'appelante est ainsi en tout état de cause déddson droit de faire valoir la
garantie des défauts de l'ouvrage.

4.4 Les conclusions de l'appelante relatives au défautouvrage doivent donc
étre rejetées.

L'appelante, a titre subsidiaire, reproche au peefoige d'avoir fixé les dépens a
"une somme astronomique au vu de l'importance & dificulté de la cause".

5.1 L'examen des frais fixés par le premier juge esimgs a l'ancien droit de
procédure applicable (aLPC), ce droit ayant réegirtecédure en premiere instance
jusqu'a la cléture de l'instance (art. 404 al. CLP

Il prévoit que tout jugement, méme sur incidentit dondamner la partie qui
succombe aux dépens (art. 176 al. 1 aLPC). Lesndépemprennent les frais
exposés dans la cause et une indemnité de procgdurel81 al. 1 aLPC).
L'indemnité de procédure est fixée en équité pajutee, en tenant compte
notamment de l'importance de la cause, de sesuiffis, de I'ampleur de la
procédure, et de frais non couverts par les dégarts 181 al. 3 aLPC).
L'indemnité constitue une participation aux honmewid'avocat (art. 183 al. 4
aLPC).

Le montant de cette indemnité n'est pas réglé deemaforfaitaire par un tarif.
Par conséquent, le juge doit la fixer en s'inspides criteres reconnus en la
matiére, dont certains sont énumérés de maniéreextoaustive a l'art. 181 al. 3
aLPC. Pour les affaires pécuniaires, l'importanedadcause est essentiellement
fonction de la valeur litigieuse, qui accroit Iapensabilité assumée par 'avocat.
Le juge doit aussi prendre en considération I'aorpdel travail fourni et le temps
consacré par le mandataire professionnel, mais teams compte des procédés
inutiles ou superflus. L'idée majeure qui se dégdgees principes est qu'il doit
exister entre la rémunération de l'avocat, d'unt, jga les prestations fournies
ainsi que la responsabilité encourue, d'autre partapport raisonnable. La valeur
litigieuse de méme que le résultat obtenu entrgateénent en ligne de compte
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(ACJC/1700/2012 du 23 novembre 2012 consid. 54GXC/911/2012 du 22 juin
2012 consid. 4.2).

Si le juge entend fonder sa décision sur d'autrigsres, il conviendra qu'il s'en
explique dans son jugement HBrossAGAILLARD /GUYET/SCHMIDT, Commen-
taire de la loi de procédure civile genevoise, ad%rt. 181 aLPC).

A titre indicatif, la Cour de justice a jugé queand les affaires pécuniaires,
I'indemnité de procédure pouvait se situer entet 0% du montant litigieux
dans les causes ordinaires, cette regle n'étaeindapt pas absolue et pouvant
étre modulée en fonction des autres critéres diétiah (ACJC/1700/2012 du
23 novembre 2012 consid. 5.2 et ACJC/911/2012 duia2012 consid. 4.2).

La détermination du montant de l'indemnité de pidacé relevant avant tout de la
libre appréciation du juge, sa décision ne serag@u'en cas d'usage arbitraire de
cette faculté, a savoir en cas de violation grawaed norme ou d'un principe
juridique clair et indiscuté ou d'atteinte chogeaati sentiment de la justice et de
I'équité (ACJC/1700/2012 du 23 novembre 2012 corish).

5.2 En l'espece, la valeur litigieuse en premiereaimst résultait des conclusions
des intimés en paiement de 924'405 fr. 15 (430#00G- 275'203 fr. 45 +
145185 fr. 65 + 73'616 fr. 05), ainsi que cellesldppelante en paiement de
264'577 fr. 35 (262'190 fr. 80 et 2'366 fr. 55)e#t réparation de I'ouvrage,
pouvant étre chiffrées a 75'000 fr. compte tenul'e@gimation réalisée dans
I'expertise du 30 novembre 2011.

La valeur litigieuse était ainsi de 1'263'962 0. 5

Contrairement aux affirmations de I'appelante,dssier a en outre présenté une
certaine complexité au vu des différents montarigés respectivement au titre

du prix de l'ouvrage, des honoraires, des acomypteslatifs, des dommages

intéréts, de la réparation du défaut, tous corgestémpliqguant un examen des
pieces du dossier. La procédure a en outre compartgansport sur place, une

expertise ainsi que de longues enquétes, raisonlpguelle elle a duré plus de

trois ans. Le travail de I'avocat des intimés €esatélativement avéré important.

En conséquence, le montant de l'indemnité fixégtmude dépens par le premier
juge a 75'000 fr., équivalant a environ 6% de lewalitigieuse (75'000 fr. +
1'263'962 fr. 50 = 0.059), n'a pas été déterminéndaiére arbitraire et sera
confirmé.

La référence générale de l'appelante au "reglefnamit le tarif des greffes” n'est
au surplus pas pertinente, I'indemnité de procéliigeeuse n'étant pas régie par
un quelcongue tarif sous I'égide de I'ancienne LPC.
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5.3 Dans la mesure ou elle succombe pour l'essefiagpelante supportera
également les frais judiciaires d'appel, régis taagux par le CPC (art. 405 al. 1
CPC), et fixés au montant de 31'200 fr. sur la bdsela valeur litigieuse
ci-dessus, demeurée inchangée en appel (art. @5al1Q, 105 al. 1 et 106 al. 1
CPC; art. 5, 13, 17 et 35 du Reglement fixant té thes frais en matiére civile
(RTFMC - E 1 05.10).

Les frais judiciaires seront compenseés par l'avahcenéme montant effectuée
par I'appelante, restant acquise a I'Etat (111 @PC).

L'appelante sera également condamnée a des dépeppd, arrétés a 25'000 fr.,
TVA et débours compris (art. 95, 104 al. 1, 109.@ CPC; art. 25 et 26 al. 1
LaCC ; art. 25 al. 1 LTVA ; art. 84, 85 al. 1 et BROFMC), a verser aux intimés,
pris conjointement et solidairement (art. 106 aCRC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :
A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 18 novembpd3 par A contre le
jugement JTPI/13767/2013 rendu le 16 octobre 2048 l@ Tribunal de premiére
instance dans la cause C/10020/2010-10.

Au fond :

Annule le chiffre 3 du jugement querellé.

Cela fait et statuant de nouveau :

Prononce la mainlevée définitive de l'oppositioitefeau commandement de payer,
poursuite n° 10 136228 K, a hauteur de 430'400a¥ec intéréts a 5% des le
17 novembre 2009, de 275203 fr. 45 avec intér&%oadés le 29 janvier 2010 et de
145'185 fr. 65 avec intéréts a 5% dés le 24 féx@a0.

Confirme le jugement querellé pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires a 31'200 fr.

Les met a la charge de A et les compensel'avaace de frais opérée par cette
derniere, restant acquises a |'Etat.

Condamne A a verser a B et C S eponjointement et
solidairement, 25'000 fr. au titre de dépens.
Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadaniMathalie LANDRY-
BARTHE, Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame Aegd MARASCO,
greffiere.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Audrey MARASCO
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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