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ARRET

DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 11 AVRIL 2014

Entre

Madame A domiciliée (GE), appelante d'un jugememidu par la
12éme Chambre du Tribunal de premiere instanceedeanton le 7 octobre 2013,
comparant par Me Stéphane Rey, avocat, 3, rue Mchauvet, 1208 Geneve, en
I'étude duquel elle fait élection de domicile,

et

Monsieur B , domicilié c/o Mme C , (GE), intimémparant par
Me Cyril Aellen, avocat, 61, rue du Rhoéne, 1204 &en en I'étude duquel il fait
élection de domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties paurgdiommandés du 22 avril 2014.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement JTP1/13035/2013 du 7 octobre 2013nnuaniqué pour
notification aux parties le méme jour, le Tribudal premiere instance a, statuant
sur mesures protectrices de l'union conjugale seguypar A a l'encontre de
son époux, B , hotamment attribué a celle-garde de I'enfant D ,
né le 2000 (ch. 3 du dispositif), et reservi@poux un droit de visite
devant s'exercer, a défaut d'accord contraire degeg, a raison d'une week-end
sur deux et pendant la moitié des vacances scel@he 4), condamné B a
verser en mains de A , par mois et d'avanitecations familiales
éventuelles non comprises, une somme de 500 fmpéar au titre de contribution

a l'entretien de la famille (ch. 5), prononcé Ipasétion des biens des parties (ch.
6) et prononcé ces mesures pour une durée indéeenich. 7). Il a en outre
arrété les frais judiciaires a 220 fr., répartiagson de la moitié a la charge de
chacun des époux, condamné en conséquence B versed a A 100
fr. a ce titre, dit qu'il n'était pas alloué de eéép (ch. 8 et 9) et débouté les parties
de toutes autres conclusions (ch. 10).

Le Tribunal a considéré que I'époux habitait clees@ur, mais que cette situation
n'était que provisoire et a estimé son futur logetl'000 fr. par mois, I'épouse
n‘ayant pas mis en doute l'intention de celui-ciléménager, ni méme le montant
du futur loyer. Aprés avoir déterminé les chargesesenus des parties, il a
calculé la contribution d'entretien en faveur defdaille, en appliquant la
méthode du minimum vital avec répartition de I'edandt a raison d'un tiers pour
I'époux et de deux tiers pour I'épouse et I'entla#t parties. |l a ensuite fixé la
contribution a 500 fr. par mois en équité — soi® I0 de moins que le montant
calculé - afin de tenir compte des futurs acommies/isionnels dont devront
s'acquitter chacun des époux en raison de la batih d'entretien ainsi fixée.
Il a également précisé que celle-ci était due €dS bctobre 2012.

b. Par acte déposé le 17 octobre 2013 au greffe @mla de justice, A

appelle de ce jugement, sollicitant principalem@mnulation des chiffres 5 et 10
de son dispositif et concluant a la condamnatioB de a lui verser, par mois
et d'avance, allocations familiales non comprisas, titre de contribution a
I'entretien de la famille, la somme de 1'300 fcompter du g octobre 2012, et
900 fr. a compter de I'entrée en force de l'areétlad Cour de justice, dépens
compensés. Subsidiairement, elle conclut a ce gueégoux soit condamné a lui
verser une contribution a I'entretien de la famiée900 fr. par mois et a ce qu'il
soit dit que celle-ci est due dés dctobre 2012, dépens compensés.

c.B conclut principalement au déboutement de A de toutes ses
conclusions, avec suite de frais et dépens. Piléatant, il sollicite la
comparution personnelle des parties.
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Il a produit une attestation écrite de sa sceur, C_, du 22 novembre 2013
(piéce 18), copies d'inscriptions aupres de diwersgies immobilieres pour la
recherche d'appartement non datées (piece 19), éeongpte de salaire du
11 décembre 2012 (piece 20, déja produit en preniigstance par I'épouse) et
deux calculs d'imp6ts pour lui-méme et son épotifeetaés sur le site internet
www.estv2.admin.cle 25 novembre 2013.

d. Par courrier du 3 décembre 2013, A a spomamié répliqué pour
s'opposer a la production des piéces nouvelle&g&ret 19) déposées par son mari
en application de la jurisprudence récente du hiabiedéral concernant l'art. 317
CPC, puisqu'elles constituent des moyens de preowreeaux concernant un état
de fait existant depuis octobre 2012 et qui autaddh le cas échéant, étre
produites avant la cl6ture des débats principawarnltele premier juge. Elle a
persisté pour le surplus dans ses conclusionseal.app

e. Par lettre du 9 décembre 2013, B a conkesténtenu de la réplique,
faisant valoir que les pieces produites constintades éléments nouveaux, de
sorte qu'elles ne pouvaient étre écartées de l@guoe. || a également persisté
dans ses conclusions prises dans sa réponse &l.l'app

f. Les parties ont été informées le 11 décembre 26@13 thise en délibération de
la cause.

Les faits pertinents suivants résultent de lagulace :

a.B , Né le 1961 a (Portugah, et , hée E le
1972 a (Angola), ont contracté mariby 1990 a
(Portugal).

Les époux n'ont pas conclu de contrat de mariage.

Deux enfants sont issus de cette union, soit, F_, né le 1994,
aujourd’'hui majeur, et D , hé le 2000.
b. Les époux vivent séparés depuis fin septembre,2{Ht2 a laquelle B a

quitté le domicile conjugal.

c. Depuis la séparation des parties, I'époux n'avease de contribution pour
I'entretien de sa famille. Il a été hébergé paosar, C

d. Par acte déposé au greffe du Tribunal de prenigstance le 5 avril 2013,
A a formé une requéte de mesures protectdeesunion conjugale,
concluant notamment a ce que la jouissance exelukivdomicile conjugal et la
garde envers l'enfant D lui soient attribuéesdroit de visite ordinaire
devant étre réservé au pere, et a ce que ce deniierondamné a lui verser par
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mois et d'avance, allocations familiales non cosgwj a titre de contribution a
I'entretien de la famille, la somme de 2'000 frgampter du 4 octobre 2012,
dépens compenseés.

e. Lors de l'audience de comparution personnelle @desep du 13 septembre
2013 devant le Tribunal, I'épouse a confirmé les\¢és de sa requétee mari ne
s'est pas opposé a l'attribution en faveur de pouse de la jouissance exclusive
du domicile conjugal et de la garde de I'enfant D . Il ne s'est pas davantage
opposé aux modalités de I'exercice du droit daevigioposées par A . En
revanche, il s'est opposé au versement d'un modea000 fr. par mois réclameé
par son épouse au titre de contribution a I'ertnatie la famille.

La situation financiere des parties se présentammsuit :
a.B travaille en qualité de portier a I'hotel G .

D'aprés son certificat de salaire 2012, son salaimauel net s'est élevé a
59'752 fr., soit un salaire mensuel net de 4'97Dévant le premier juge, il a
confirmé qu'il percevait un salaire mensuel nefi8alaire inclus) de 4'979 fr.

tout en exposant avoir percu en décembre 2012 unge pexceptionnelle de

4'000 fr. évoquant son ancienneté (31 ans au selhdtel G ). Devant le
premier juge, A a précisé qu'elle ne sawast p cette prime était percue
chaque année. Le premier juge a considéré qu'agt@ment du dossier ne
permettait de retenir que cette prime n'était pag@ionnelle et a retenu que le
mari réalisait un salaire mensuel net de 4'700 fr.

Dans le cadre de son appel, A releve quemsonn'a pas démontré que
cette prime n'était pas périodique et considere'ghsence de mention de ce type
dans le certificat de salaire 2012 contredit Igdl®on de son mari.

Il ressort de la fiche de salaire de décembre 2i2la prime de 4'000 fr. avait
été versée "a bien plaire, exceptionnelle et centidlle [n]lengageant pas
['employeur] pour I'avenir et ne donnant naissaeecun droit."

Selon les fiches de salaires de janvier, févrien&t2013 produites par le mari, le
salaire mensuel brut s'éleve a 4'950 fr; soit 4ft48ets apres déduction de frais
de nourriture de 170 fr. par mois. Il a égalemestcp une prime de 200 fr. en
janvier 2013 qui n'a pas fait I'objet de réserve. B estime son salaire
mensuel net & 4'650 fr. en 2012 et & 4'500 en 2013.

b. Les charges du mari depuis son départ du domicilgugal, telles que retenues
par le premier juge, s'élevent a 2'618 fr. 15 paisnet se décomposent comme
suit: 1'000 fr. de loyer (estimation), 348 fr. 1&@lime d'assurance maladie, 70 fr.
de frais de transport, 1'200 fr. d'entretien de2liaB.
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Le premier juge a estimé les acomptes provisionfl€lg et IFD) du mari, selon
la calculette mise en ligne sur le site de [I'Etae dGenéeve
(https://ge.ch/afcaelpldmapublic/2013), pour autprit reste domicilié a Lancy,
entre 800 fr. par mois et 250 fr. en fonction duntaat de la contribution
d'entretien. B estime sa charge d'impbts & f84 par mois, si la
contribution d'entretien est fixée a 500 fr. patisno

L'épouse critique le calcul effectué par le Tridusiaestime qu'il a tenu compte
exclusivement de la charge fiscale future et namaiérée de son époux, alors
gu'en raison de la situation financiere modestepaeses, il n'y avait pas a tenir
compte de la charge fiscale actuelle du couple.

Elle critique également les charges retenues pdribkunal en ce qui concerne
I'estimation du loyer et I'entretien de base de B__.

Elle releve que son époux n'a apporté aucun jcatifi du paiement d'un
guelcongue loyer, étant précisé que le loyer gmpdstement de la sceur s'éleve a
1'245 fr. par mois et que le montant mensuel de0lf@. retenu par le premier
juge correspond a 80% dudit loyer. En outre, alldé/e que le montant du loyer
hypothétique de 1'000 fr. par mois est supériesmrapropre loyer, alors que son
mari n‘assume pas la garde de I'enfant mineur. &it@se enfin avoir interpellé
en premiére instance son mari sur ses éventuadserches pour trouver un
logement. Celui-ci avait alors admis qu'il n‘ayadts fait de recherches espérant
pouvoir réintégrer le domicile conjugal, déclarasoque I'épouse estime peu
crédibles compte tenu de la procédure. Elle comsigear conséquent que
I'entretien de base de son mari devait étre esiir@B0 fr. "par analogie avec le
minimum vital retenu en cas d'existence d'une conaut¢ domestique durable,
dans laquelle les deux personnes participent ewmtifon de leurs capacités
économiques".

D'apres l'attestation de C , depuis octobi@ 2€bn frere partage une petite
chambre avec son fils dans son appartement decésp& participe aux charges
mensuelles (loyer, nourriture, charges, déplaceradiide de son véhicule, etc.)
qui dépassent 1'000 fr. par mois. Elle a égalernenfirmé qu'apres avoir saisi
gue la situation n'allait pas s'arranger avec sanfe, B était désormais
motivé par la recherche d'un nouveau logementdidiccueillir son fils.

c. Depuis le ler septembre 2012, I'épouse travaille2b en qualité d'employée
de cafétéria-restaurant auprés de I'EMS H paravant elle travaillait a
50%. Selon les fiches de salaire de janvier eidé?013, son salaire mensuel net
oscille entre 5163 fr. 05 et 5'011 fr. et il estqu 13 fois I'an.

d. Les charges mensuelles de I'épouse et de D elles gue retenues par le
premier juge et non contestées par les partielgvet a 3'038 fr. 60 et
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comprennent le loyer de 843 fr., sa prime d'asseramaladie et celle de

D de respectivement 356 fr. 05 et 74 fr.985, frais de transport et ceux
de D de 70 fr. et 45 fr., son montant de leRBeet celui de D de
1'350 fr. et 300 fr. (apres déduction de 300 fllokations familiales).

Le premier juge a estimé les acomptes provision(l€l€ et IFD) de I'épouse
selon la calculette mise en ligne sur le site Beal' de Genéve entre 250 fr. et
800 fr. en fonction du montant de la contributioendretien. Le mari estime
toutefois qu'elle ne devrait pas étre imposableeetievrait étre soumise qu'a une
taxe de 25 fr. par mois.

En outre, B a expose, sans étre contredit,vgusait directement a ses
enfants 200 fr. par mois au titre d'argent de poche

e. F , agé de 19 ans, habite avec sa mere; dpgsenti et son salaire
mensuel net s'éleve a 650 fr. Il pergoit en outes dllocations de formation
professionnelle de 400 fr. par mois. Le premiereja@gretenu que ses charges
mensuelles s'élevaient a 1'005 fr. 05 (335 fr. @&me d'assurances maladie) +
600 fr. (entretien de base) + 70 fr. (frais degport)).

La mére allegue qu'elle assume également I'enirdéd-

L'argumentation des parties devant la Cour seta [@surplus reprise ci-aprés
dans la mesure utile a la solution du litige.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les jugements de neeguotectrices de l'union
conjugale, qui doivent étre considérés comme dessidés provisionnelles au
sens de l'art. 308 al. 1 let. b CPC, dans les sange patrimoniales ou dont la
valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. @08 al. 2 CPC). Les jugements de
mesures protectrices étant régis par la procédumemsire, selon les art. 248 let. d
et 271 CPC par renvoi de l'art. 276 CPC, le dé&air pintroduction de I'appel est
de dix jours (art. 314 al. 1 CPC).

Formé en temps utile par une partie qui y a intétgtortant sur des conclusions
non patrimoniales (droit de visite) et patrimongatui, capitalisées selon l'art. 92
al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr. (art. GB&), le présent appel est
recevable.

1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avacplein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).
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1.3 Les mesures protectrices de l'union conjugale saidnnées a la suite d'une
procédure sommaire, avec administration restreitg® moyens de preuve et
limitation du degré de la preuve a la simple vraknce (cf. art. 271 CPC).

Il suffit donc que les faits soient rendus plawessb(ATF 130 Il 321 consid. 5;

arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2011 du 21 noven#iill, consid. 1.3).

Elle appligue les maximes inquisitoire et d'offitemitée, compte tenu de la
présence d'un enfant mineur (art. 296 al. 1 et3)CP

1.4 Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les mgyd® preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmmduits devant la premiere

instance bien que la partie qui s'en prévaut aipfauve de diligence (let. b).

Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Triburtkdrid était limité a I'arbitraire
parce qu'il s'agissait de mesures provisionnelleg, été jugé qu'il n'était pas
insoutenable de considérer que les conditionsade 317 al. 1 CPC s'appliquaient
€galement aux procédures soumises a la maximesitajte (arréts du Tribunal
fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012 consid. 411 5A 402/2011 du
5 décembre 2011 consid. 4.1 et 4.2).

Plus recemment, le Tribunal fédéral a précisé tae B17 al. 1 CPC régit de
maniere compléete et autonome la possibilité paipeties d'invoquer des faits et
moyens de preuve nouveaux en procédure d'appel (8BHIl 625 consid. 2.2;
arrét du Tribunal fédéral 4A_310/2012 dt dctobre 2012, consid. 2.1). Il a en
outre relevé que cette disposition ne contient aectegle spéciale pour la
procédure simplifi€e ou pour les cas ou le jugéliétkes faits d'office, de sorte
gu'aucune violation de l'art. 317 al. 1 CPC neltégile la stricte application de
ses conditions (arrét 4A 228/2012 précité, coraig). En revanche, la question
de savoir s'il en va de méme lorsque les maxinediod et inquisitoire illimitée
s'appliquent n'a pas été tranchée. Deés lors, agmnsauses de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, la Cour de céarsisfgra a admettre tous les
novas (dans ce sens REzzINI, in Commentario al Codice di diritto processuale
civile svizzero (CPC), Cocchi/Trezzini/Bernascoéd], 2011, p. 1394; AprY,
Les voies de droit du nouveau Code de procéduiiecin JdT 2010 Il p. 115 ss,
139).

Partant, il y a lieu de prendre en considératienpiéces nouvelles produites par
I'intimé devant la Cour ainsi que les élémentsaitegiu'elles comportent.

L'appelante a fait parvenir sans tarder sa détetiom sur la réponse a I'appel de
I'intimé et ce dernier en a fait de méme en duplquCes réplique et duplique
sont partant recevables (cf. ATF 133 | 100 con4il; arréts du Tribunal fédéral
4A 680/2012 du 7 mars 2013 consid. 2.2; 4A_332/2@1 121 novembre 2011
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consid. 1 publié in RSPC 2012 90; 4A 648/2012 davdl 2012 consid. 2.2;
2D_77/2010 du 19 juillet 2011 consid. 2.3 et Idémences citées).

Les parties étant toutes deux de nationalité parseg la présente cause revét un
caractere international. Dans la mesure ou lesegaatnsi que leur enfant mineur
sont domiciliés dans le canton de Geneve, le prejoge a retenu a bon droit la
compétence des autorités genevoises (art. 46 etl.74 LDIP) ainsi que
I'application du droit suisse (art. 49 et 83 aL.OlIP et 4 de la Convention de la
Haye du 2 octobre 1973 sur la loi applicable aubgabons alimentaires), ce qui
n'‘est au demeurant pas contesté par les parties.

L'intimé a pris en appel, a titre préalable, unecbasion tendant a la comparution
personnelle des parties.

Les parties peuvent solliciter des actes d'instsnalevant la Cour conformément
a l'art. 316 al. 3 CPC. L'instance d'appel peuttitent décider d'administrer des
preuves - parmi lesquelles figurent l'audition gesties (art. 191 et ss CPC) -,
lorsqu’elle estime opportun de renouveler leur adstration ou de donner suite a
une offre que linstance inférieure a refusé deitiy de procéder a
I'administration d'un moyen nouveau ou d'instr@gireaison de conclusions et/ou
de faits nouveaux (arrét du Tribunal fédéral 4A /2092 du 19 juillet 2012
consid. 4; 8ANDIN, in Code de procédure civile commenté&HRET/HALDY /
JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY [éd.], 2011, n. 5 ad art. 316). Cette adminigimat
n'intervient toutefois que dans les limites tracpes l'art. 150 al. 1 CPC, aux
termes duquel la preuve a pour objet les faitarnparts et contestés, susceptibles
d'influer sur le sort de la cause (arrét du Tribdédéral 4A 229/2012 précité).
Le juge peut ainsi renoncer a ordonner une mesurstrdction pour le motif
gu'elle est manifestement inadéquate, porte suaiimon pertinent ou n'est pas
de nature a ébranler la conviction qu'il a acqeigela base des éléments déja
recueillis (arrét du Tribunal fédéral 5A_460/20121 d4 septembre 2012
consid. 2.1).

En l'espéece, les parties ont déja été entendugwesniere instance et l'intimé
n'‘expose pas pour quels motifs une nouvelle audgarait nécessaire.

La Cour estimant étre suffisamment renseignée mmaurdéterminer sur les
guestions faisant I'objet de I'appel, la conclugickalable de l'intimé sera rejetée.

L'appelante conteste le montant de la contributi@ntretien, faisant grief au
Tribunal d'avoir apprécié les faits et les preudesmaniere arbitraire. Elle ne
critiqgue pas le calcul effectué par le Tribunabsela méthode du minimum vital
élargi avec répartition de I'excédent, mais faiefgau premier juge d'avoir réduit
la contribution d'entretien en faveur de la famdlane centaine de francs et de
I'avoir fixée a 500 fr. par mois en prévision d'itgpfuturs de l'intimé, alors que
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sa charge d'imp6ts n'avait pas été prise en caasiolé Elle conteste également
des éléments retenus au titre des charges et ederitintime.

5.1 Conformément a l'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, le juge fla contribution
pécuniaire a verser par l'une des parties a l'auareontribution d'entretien fixée
sur mesures protectrices de l'union conjugale éti¢ déterminée selon les
dispositions applicables a I'entretien de la faan(#rt. 163 ss CC; ATF 138 Ill 97
consid. 2.2; 137 11l 385 consid. 3.1). Tant queedier mariage, les époux doivent
ainsi contribuer, chacun selon leurs facultés, faais supplémentaires engendrés
par l'existence paralléle de deux ménages. Stuatsin financiere des époux le
permet encore, le standard de vie antérieur, ckaisicommun accord, doit étre
maintenu pour les deux parties. Quand il n'esippasible de conserver ce niveau
de vie, les époux ont droit a un train de vie seilel (ATF 119 Il 314
consid. 4b/aa; arréts du Tribunal fédéral 5A 17BR0du 4 juillet 2013
consid. 4.2; 5A_236/2011 du 18 octobre 2011 corsRi3).

Pour fixer la contribution d'entretien, l'une de®thodes préconisées par la
doctrine et considérée comme conforme au droitré&ast celle dite du minimum
vital, avec répartition de I'excédent. Elle coresigtévaluer d'abord les ressources
des époux, puis a calculer leurs charges en seaaforgdir le minimum vital de
base du droit des poursuites (art. 93 LP), élaggi dépenses incompressibles, et
enfin a répartir le montant disponible restant espagales entre eux (arréts du
Tribunal fédéral 5A_56/2011 du 25 aolt 2011 con8id.2; 5P. 428/2005 du
17 mars 2006 consid. 3.1), une répartition difféegeétant cependant possible
lorsque I'un des époux doit subvenir aux besoiegfaits mineurs communs
(ATF 126 Il 8 consid. 3c; arrét du Tribunal fédésd_46/2009 du 22 mai 2009
consid. 4) ou que des circonstances importantéifigns de s'en écarter (ATF 119

[l 314 consid. 4b/bb; arrét du Tribunal fédéral 8&/2009 précité consid. 4).
Le minimum vital du débirentier doit en principeeepréservé (ATF 135 Il 66
consid. 10; arrét du Tribunal fédéral 5A 587/2013 26 novembre 2013
consid. 6.1.1).

La possibilité de fixer une contribution globaleupd'ensemble de la famille

n'‘aboutit pas a un résultat arbitraire. Cependemmpte tenu du fait que les
fondements de la contribution due au conjoint etcdbe due a l'enfant sont

différents (art. 163 CC et 176 al. 1 ch. 1 CC peuconjoint, et art. 176 al. 3 et

276 ss CC pour l'enfant), la contribution pour ¢amille doit étre arrétée de

maniere différenciée pour le conjoint, d'une pafrtles enfants, d'autre part (arrét
du Tribunal fédéral 5A 65/2013 du 4 septembre 26d®id. 7; 5A_906/2012 du

18 avril 2013 consid. 6.1.1, publié in FamPra.cA2@. 713; 5A_743/2012 du

6 mars 2013 consid. 6.2.2).

Pour le calcul du minimum vital du droit des poutess; les frais de logement
effectifs ou raisonnables doivent étre ajoutés antant de base du droit des
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poursuites; lorsque des enfants ou des tiers vdans le foyer, leur part au colt
du logement en est alors déduitean$BONS BULLETTI, L'entretien aprés divorce:
méthode de calcul, montant, durée et limites, ¥ 2Dp. 77 ss, p. 85 et note 47
et 48).

Lorsque des enfants majeurs ayant leurs propresnusvprofessionnels vivent
avec un de leurs parents, il convient de tenir demgiune participation
proportionnelle aux dépenses de logement (arr&8trdhwnal fédéral 5A_41/2008
du 13 novembre 2008, consid. 7.2; arrét du Tribdaderal 5P.463/2003 du
20 février 2004). En revanche, il est de jurispnade constante que la
communauté domestique formée par une personne tviwaec des enfants
majeurs ne constitue pas une communauté duralide gek le mariage ou le
concubinage, de sorte qu'il ne se justifie pasede tompte du montant de base
applicable a une personne vivant en communauté\{df. 130 Il 765 consid. 2.3
et 2.4, JdT 2006 1l 133; ATF 114 1ll 12 consid.J8T 1990 Il 118; ATF 128 llI
159, JdT 2002 Il 58). Le Tribunal fédéral a aingl§ que la communauté de vie
formée par une mere et sa fille de vingt-quatrerenpouvait pas étre comparée a
une communauté durable et qu'il y avait lieu derteompte, pour le calcul du
minimum vital de la mére, du revenu du travail @afant majeur uniqguement
pour sa participation aux frais du logement (cf.FAT32 Il 483, JAT 2007 1l 78
consid. 4.2).

Le Tribunal fédéral a retenu qu'il n'était pas caneé au droit fédéral de
considérer qu'une participation au loyer d'un enfaajeur qui doit assurer seul
son entretien avec un salaire de 1'000 fr. étaituex(arrét du Tribunal fédéral
5C.45/20086, c. 3.6 du 15 mars 2008 SBONSBULLETTI, op. cit., p. 88 note 65).

Dans le cadre de la détermination des charges @®scdes enfants, la part de
loyer a leur charge peut est estimée entre 20%t @0 loyer raisonnable pour un,
respectivement deux enfantssf@&ONSBULLETTI, op. cit., p. 102, note 140).

5.2 L'appelante conteste premiérement l'estimationrdesnus nets de l'intimé,
retenus a hauteur de 4'700 fr. par mois par le igrejuge, alors qu'ils
s'éleveraient, selon elle, a 4'979 fr. par mois.

D'apres son certificat de salaire, I'intimé a s&akn 2012 un revenu annuel net de
59752 fr., prime de 4'000 fr. versée en décembBd Zomprise. Il ressort de la

fiche de salaire de ce mois que cette prime avaivérsée a bien plaire et était

exceptionnelle. C'est partant a tort que l'appeladtime que l'intimé n'a pas

rendu vraisemblable le caractére exceptionnel tte peme.

Selon les fiches de salaires de février et mai 20d3alaire mensuel net de
l'intimé s'éléve a 4'149 fr., apres déduction désfde nourriture de 170 fr. Il a en
outre percu une prime de 200 fr. en janvier 20&3salte que son salaire mensuel

C/7320/2013



-11/16 -

net s'est élevé a 4'373 fr. 45. Cette prime n'dgiibobjet d'une réserve de la part
de son employeur et il n'est pas indiqué a quek tdlle a été versée.
En mensualisant ces trois mois de salaire, le revaensuel net de lintimé
pourrait étre estimé a 4'574 fr. dés lors que leireaest versé 13 fois I'an
((4'373 fr. 45 + (2x4'149 fr.)) /13 x 13 /12).

Cela étant, il n'y a pas lieu de s'écarter du nmarregtenu par le premier juge, qui
a estimé le revenu de l'intimé a environ 4'70@dr. mois, dés lors que l'intimé n'a
produit que trois fiches de salaire pour I'annémulée et qu'il est vraisemblable
qu'il percoive ponctuellement d'autres primesakelte de 200 fr. par mois, méme
si, contrairement a ce que soutient I'appelantee ipeut étre retenu que l'intimé
percoit une prime similaire a celle recue en décergb12.

Les charges mensuelles incompressibles de l'intiomécontestées par les parties
comprennent sa prime d'assurance maladie (34&)r.de ses frais de transport
(70 fr.) et de son entretien de base OP.

Le montant de son entretien de base OP est arrB@@ fr. dans la mesure ou
I'intimé ne forme pas une colocation ou une comratéhae vie avec sa soeur,
laquelle se contente de I'néberger a titre pros@sotontrairement a ce que
soutient l'appelante.

L'intimé soutient qu'il participe aux frais du méeale sa sceur, laquelle a déclaré
par écrit qu'il participait aux dépenses mensuatesui versant plus de 1'000 fr.
par mois. L'on ne saurait exiger de l'intimé quoihtinue a cohabiter avec sa sceur;
il devrait a terme disposer d'un logement susclkeptilaccueillir son fils mineur
(BASTONSBULLETTI, op. cit., p. 85, note 47).

Cela étant, seules les charges effectives, domélaentier s'acquitte réellement,
doivent étre prises en compte (ATF 126 111 89 cdn8b, 121 IIl 20 consid. 3a et
les arréts cités; arréts du Tribunal fédéral 5A/83601 du 11 juin 2012
consid. 2.1, 5A_751/2008 du 31 mars 2009 consid.5A 277/2009 du 6 juillet
2009 consid. 4.4.2).

L'intimé étant provisoirement hébergé par sa sdeayant rendu vraisemblable le
versement d'un montant comprenant une participatiofoyer de celle-ci, il y a
lieu de retenir un montant de 500 fr. par mois dartalcul de ses charges au titre
de frais de logement, somme correspondant a 40% kbyer de 1'245 fr. par
mois.

Les charges incompressibles de l'intimé s'éléviest a environ 2'120 fr. par mois
(1'200 fr. + 500 fr. + 348 fr. 15 + 70 fr.).

Compte tenu de son revenu mensuel de 4'700 frcapecité contributive de
I'intimé est de 'ordre de 2'580 fr. par mois (870 — 2'120 fr.).
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5.3 Le revenu mensuel net de I'appelante est Iégéresugétrieur a celui retenu
par le Tribunal et peut étre estimé a 5500 frs d@rs qu'il oscille entre
5163 fr. 05 et 5'011 fr. nets par mois et qu'tl @srcu 13 fois I'an ((5'163 fr. +
5'011 fr.) /2 x 13 /12)).

Les charges mensuelles de l'appelante retenuedeppremier juge et non
contestées par les parties totalisent 2'450 85(Lfr. de montant de base mensuel
selon les normes d'insaisissabilité + 674 fr. gasfde logement [soit 80% de
843 fr.] + 356 fr. 05 de primes d'assurance malablgatoire + 70 fr. de frais de
déplacement).

Il n'y a en lI'espéece pas lieu de tenir compte djemticipation au logement de

I'enfant majeur qui vit avec l'appelante, des lgue celui-ci percoit un salaire

mensuel net de 650 fr., auquel s'ajoutent les ailmas d'études de 400 fr. par
mois, et qu'il doit subvenir a ses charges fixefle@ que transport, assurance-
maladie, matériel scolaire, habits, etc.) - quives étre estimées a environ
1'000 fr. par mois - au moyen de ses revenus dadgent de poche versé par
l'intimé.

Il n'y a pas davantage lieu de comptabiliser lesrgds de I'enfant majeur dans
celles de l'appelante. Le disponible mensuel dée cdérniere s'éleve ainsi a
3'050 fr.

5.4 Compte tenu de l'attribution de la garde de l'entarfappelante, laquelle
assume la majeure partie des soins et de I'édancd&aD , il'y a lieu de
condamner l'intimé a prendre en charge l'intégralds frais de I'enfant mineur.

Il n'y a pas lieu de procéder a un calcul de ltrifoution d'entretien en faveur de
I'enfant selon les tabelles zurichoises, étantakippue les revenus de I'appelant
sont inférieurs a celui retenu par ces statistig4es00 fr. contre 7'000 fr. a
7'500 fr.). Il n'y a pas davantage lieu de se egfarla méthode de calcul abstraite,
vu les revenus modestes de I'appelant.

Les charges mensuelles de l'enfant mineur retepaese premier juge et non
contestées par les parties s'élevent a 587 fr. goemant 600 fr. de montant de
base mensuel selon les normes d'insaisissabib&frl de participation aux frais
de logement (soit 20% de 843 fr.), 74 fr. 55 dengrd'assurance maladie et 45 fr.
de frais de transport, dont il convient de déd@di@é fr. d'allocations familiales
(ATF 128 11l 305 consid. 4b; arrét du Tribunal féalésA 386/2012 du 23 juillet
2012 consid. 4.3.1).

La contribution d'entretien en faveur de I'enfambenr et a la charge de l'intimé
peut donc étre arrétée a un montant arrondi ddr6@@r mois. Le minimum vital
de l'intimé est ainsi respecté et celui-ci dispasesus d'un montant suffisant pour
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s'acquitter de ses imp6ts courants qui peuventedtimés a environ 500 fr. par
mois pour I'année 2013 (conformément a la simulatie la situation fiscale de
I'intimé au moyen de la calculette mise a dispositpar I'Etat de Geneve;
http://ge.ch/impots/calcul-et-paiement-des-impots

Pour le surplus, au vu des revenus et des chamgepaities, apres paiement de
cette contribution, le disponible mensuel de hrdis'élevera a 1'980 fr. (hors
impots) alors que l'appelante disposera d'un soldesuel de 3'050 fr. (hors
impots).

Il s'ensuit qu'aucune contribution n'est due patitié en faveur de l'appelante,
deés lors que cette derniére est a méme de powrvamn entretien convenable et
dispose d'un solde mensuel plus important quéntiént

Le chiffre 5 du dispositif du jugement entreprisasenodifié dans le sens des
considérants qui précédent.

Aux termes de l'art. 173 al. 3 CC, applicable as @e vie séparée selon l'art. 176
CC (ATF 115 Il 201 consid. 4a; arrét du Tribunaldéal 5A 935/2012 du 11 juin
2013 consid. 3.2), la contribution d'entretien péue réclamée pour l'avenir et
pour l'année qui précede l'introduction de la régué

En I'espece, les parties vivent séparées depugefitembre 2012 et la requéte de
mesures protectrices de I'union conjugale a étésdéple 5 avril 2013. Il n'a été ni

prouvé ni allégué que l'intimé a participé de mengubstantielle a I'entretien de

sa famille dans lintervalle, étant précisé queyéat de poche versé aux enfants
ne constitue pas une telle contribution. Le premige a fixé le dies a quo de

I'obligation de payer les contributions d'entret@nler octobre 2012.

Les parties ne contestent pas en appel le diesoadguversement de la
contribution d'entretien. Il n'y a dés lors pasi ki revoir ce point. Le chiffre 5 du
dispositif du jugement devra toutefois étre congplis lors qu'il ne précise pas le
dies a quo du versement de la contribution d'aatret

7.1Lorsque la Cour de céans statue a nouveau, efieosence sur les frais fixés
par le Tribunal (art. 318 al. 3 CPC).

Dans la présente affaire, le premier juge a a@é2€0 fr. les frais judiciaires de
I'ensemble de la procédure - qu'il a mis a la chaes parties a parts égales - et
n'a pas alloué de dépens.

Compte tenu de lissue du litige devant la Coudesia nature de celui-ci, une
modification de la décision déférée sur ces paipts'impose pas.
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7.2 Dans la mesure ou aucune des parties n'a obtéieuesment gain de cause en
appel et ou la présente cause reléve du droit danidle, les frais de seconde
instance, fixés a 800 fr. (art. 96, 104 al. 1, &051, 106 al. 2 et 107 al. 1 let. c
CPC; 31 et 37 du Réglement fixant le tarif dessfem matiére civile [RTFMC; E
1 05.10]), couverts par I'avance de frais opéréd'aapelant, qui reste acquise a
I'Etat, seront répartis a parts égales entre chdesrtonjoints.

Enfin, chacun des époux conservera a sa chargg@@®s dépens (art. 107 al. 1
let. c CPC).

L'arrét de la Cour, statuant sur mesures protesrde l'union conjugale, est
susceptible d'un recours en matiére civile, lesansyétant limités en application
de l'art. 98 LTF. La valeur litigieuse est supéngea 30'000 fr. (art. 51 al. 4 LTF).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treoles chiffres 5 et 10 du jugement
JTPI1/13035/2013 rendu le 7 octobre 2013 par leuhdh de premiére instance dans la
cause C/7320/2013-12.

Au fond :
Annule le chiffre 5 du dispositif du jugement quk¥eet statuant a nouveau :

Condamne B averser a A , par moisedinte, au titre de contribution a
I'entretien de I'enfant D , la somme de 600¢s le ' octobre 2012.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 800 fr., weuts par I'avance de frais fournie par
A , qui reste acquise a I'Etat de Genéve.

Les met a la charge des parties a parts égalesalles.
Condamne en conséquence B a verser 408 1r. a

Dit que chaque partie supporte ses propres dépamseail

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Maitgu JACOT-DES-
COMBES, Madame Elena SAMPEDRO, juges; Madame NathAESCHAMPS,
greffiére.

La présidente : La greffiere :

Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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