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DU VENDREDI 11 AVRIL 2014

Entre

A domicilié , appelant d'un jugement rendulpa8éme Chambre du

Tribunal de premiére instance de ce canton le 3@esdre 2013, comparant par
Me Bénédict Fontanet, avocat, Grand-Rue 25, cas&alpo3200, 1211 Geneve 3, en
I'étude duquel il fait élection de domicile,

et

B domiciliée , iIntimée, comparant par Me @éAguet, avocat, rue du
Grand-Chéne 8, case postale 5463, 1002 Lausani@tee duquel elle fait élection
de domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 14.04.2014.
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A.

EN FAIT
a. A , nNé le 1965 a (Algérie)nagonalités algérienne et
suisse, et B , hée le 1965 a ( ), de
nationalités iranienne et suisse, se sont mariés le 1992 a (Vaud)

sans conclure de contrat de mariage.

Les époux B et A ont obtenu la naliténsuisse, avec droit de cité
a (Geneve) le 1986, respectivement le  1997.

Les enfants C et D , Nés a @enmespectivement les
1997 et 1999, sont issus de cetba.uni

b. De 1990 a 1992, A a travaillé en Algériegealité de , puis
comme . Il est revenu travailler & Geneve de 1995 a fin octobre
1998, pour

Des 1999, A est retourné en Algérie pounkevet y travailler.

c. Selon A , B et les enfants étaient citiés en Algérie de 2000 a
2002. Il produit un Certificat de nationalité et d'immatriculatidrdélivré par
I'Ambassade de Suisse a Alger (Algérie) le 0132 a teneur duquel
B était immatriculée auprés de cette Ambassiedfévrier 2000 a aolt
20009.

B a contesté avoir été domiciliée en Algdéiea remis en cause le
caractere probant de ce document officiel. Ellecapit un courriel du 17 février
2009 a teneur duquel A sollicitait la délnga d'un tel certificat pour ses
affaires commerciales.

Elle a allégué avoir été domiciliée avec ses esfant (Genéve), jusqu'en
septembre 2002, puis s'étre installée a 2 an¢e) de 2003 a mars 2007,
puis a 3 (Emirats Arabes Unis), dans un &ppant a " ". Elle a

produit notamment un document a teneur duquel gomihé a été scolarisé de
2000/2001 & 2001/2002 a E a (Genéla) sne attestation dii'l

juillet 2002. Il a été en outre suivi sur le plagdical en Suisse (en avril et aolt
2000, en janvier 2001 et en juin 2002). Ensuite,dafants ont été scolarisés a

2 de janvier 2003 jusqu'en février 2007. Rewier 2007, l'ainé a été
scolarisé a 3 , Suivi par le cadet dés mals t€me année.
A a admis qu'a partir de 2002, son épouseseenfants avaient séjourné

au Maroc, en France et aux Emirats Arabes Unisugls getaient domiciliés a
3
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d. Le 29 juillet 2009 a Alger, les époux A et B ont signé une

7 Az

attestation a teneur de laquelle ils ont déclaeégdparés depuis 2005.

e.B a allégué, sans avoir été contredite,spmemari s'était remarié en
2005, qu'une fille était née de cette urdbmu'il avait divorcé de sa
seconde épouse en 2010.

A la requéte de A , le Tribunal de 4 ctice des affaires familiales,

(Algérie) a prononcé le divorce des parfies jugement rendupar
défaut et en dernier ressbrie 24 février 2011 (role 5 , répertoire®n
6 ). Ce jugement mentionne que B n'argagué a la requéte
introductive d'instance et qu'elle ne s'est pasgmi&e a I'audience de conciliation
du 3 février 2011.

Me F , huissier de justice assermenté et ata@g le ressort de la Cour
4 , a attesté avoir remis le 10 octobre 20 a I'assignation a
comparaitre a l'audience du 13 janvier 2011 darsalese susindiquée (r6l€ n

5 ).

B a contesté la régularité de cette assignatontraire a son sens au
"Riyadh Arab Agreement for Judicial Cooperatiau 6 avril 1983 (Convention
arabe de Riyad, Arabie Saoudite, relative a I'etergudiciaire, disponible sur le
site internet <http://www.refworld.org/docid/3ae@oB.html>), auquel I'Algérie
et les Emirats Arabes Unis sont parties en tantngeimbres de la Ligue des Etats
arabes et dont les dispositions sont obligatoims fes Etats parties (art. 68 let.
a). Elle a évoqué en particulier l'art. 2 § 4 deé Becord, qui prévoit des
communications directes entre Ministeres de laickiskes pays concernés, l'art. 6
8§ 1, selon lequel la remise de documents judigaideit s'effectuer par
I'intermédiaire de l'autorité ou l'officier judicaide la Cour du district dans lequel
le destinataire réside et l'art. 12, qui prévoite yreuve de la remise par la
signature du destinataire de l'acte sur une copielatument, avec la date de
réception, son mode de transmission, l'auteur dentése (8 2) et communication
de la preuve de cette remise a I'Etat requéraBy. (Blle a en outre remis en cause
la réception de cette assignation en ses mainsguelle voyageait en du
29 septembre au 12 octobre 2010, selon I'extrasbdebillet d'avion.

En relation avec la production de cette signifaratiu 10 octobre 2010, B
a requis la condamnation de son mari a une amemgeigmeéraire plaideur.

A a admis que ce jugement du 24 février 2@atait pas été notifié
officiellement a B , parce qu'a cette épodigengavait pas encore obtenu
sa carte de séjour a 3 (cf. réponse du 132844, p. 6, ch. 32 et p. 9).
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C.

a. Par acte recu le 27 novembre 2012, B aresg\g devant le
Tribunal de premiere instance de Genéve (ci-aprés Tribunal), sollicitant
l'octroi de mesures provisionnelles (remise de duwmus par A relatifs a

ses revenus et ses biens, contribution d'entretietorité parentale et droit de
garde sur les deux enfants, provisio ad litemggirbnoncé du divorce et de ses
effets accessoires (autorité parentale et gardelesurenfants, contributions
d'entretien indexées, indemnité pour tort moraktigipation extraordinaire a
I'entretien de la famille, partage des prestatidassortie accumulées durant le
mariage et liquidation du régime matrimonial).

A l'appui de sa demande, elle s'est prévalue dd'@migine des citoyens suisses
(art. 60 LDIP), aux motifs que les droits algériehémirati comportaient des
dispositions défavorables a I'épouse s'agissatdattidution des droits parentaux
sur les enfants, les contributions d'entretien @t liquidation du régime
matrimonial.

Il ressort d'un avis de droit demandé par B. a G , Dr en droit,
professeur , que B pouvait intenteragtien en divorce devant les
tribunaux des Emirats Arabes Unis et ceux d'Algédadoi applicable étant celle
du pays ou l'action serait formée. Ces droits catamnt des dispositions
défavorables a I'épouse concernant la prestatanirdtien de la femme (limitée a
trois mois, car elle serait demanderesse au diyotaeliquidation du régime
matrimonial (le régime légal dans ces deux paystétalui de la séparation de
biens) ou l'attribution des enfants et leur ergretiAyant dépassé I'age normal de
la garde (10 ans révolus), les deux enfants serateibués par les tribunaux des
deux pays au pere s'il les réclamait. Si la méreaitldes garder, il serait
hautement improbable que les tribunaux de ceslpagscorderaient des moyens
permettant de les élever en Suisse au cas ou édlielait d'y revenir et elle
risquerait de se retrouver a la charge de I'assar@ecte : I'assistance) sociale en
Suisse. Il a souligné, en outre, que I'épouse Haippas l'arabe et que les parties
comprenaient le frangais.

b. A a conclu a lirrecevabilité de la demardiene part parce que les
parties sont déja divorcées, sollicitant préalakleimla reconnaissance du
jugement algérien du 24 février 2011, et, d'autad, @ cause de l'incompétence
ratione loci du Tribunal, puisque l'action pouvait étre intentént aux Emirats
Arabes Unis qu'en Algérie. Il a relativisé les mffations de son épouse, en ce
sens qu'a la suite du prononcé de leur divorcdep@ribunal algérien elle avait
conserveé la garde sur les enfants et il avait dmréra I'entretien de sa famille. Il a
soutenu gue le déroulement du proces en Suissedliqoemait I'administration des
preuves et qu'un jugement suisse ne serait pammecpar les autorités
algériennes.
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Par jugement du 30 septembre 2013, recu le lendepaai A , le Tribunal

a déclaré recevable la demande en divorce avecéteqde mesures
provisionnelles déposée le 27 novembre 2012 par B (ch. 1 du dispositif),
s'est déclaré compéterdtione loci pour connaitre de cette demande (ch. 2) et a
réservé le sort des frais (ch. 3).

Le premier juge a admis sa compétence sur lachagar d'origine (art. 60 LDIP),
au motif que les Iégislations émirati et algériemse permettaient pas de tenir
compte de maniere équitable des intéréts des pattes difficultés pratiques
d'administration des preuves n'étaient pas détamtes et I'époux pouvait avoir
accumulé en Suisse des avoirs de prévoyance pafastie durant le mariage.
Enfin, le jugement algérien du 24 février 2011 aitépas susceptible d'étre
reconnu en Suisse, parce que I'épouse n'avait {gagegulierement citée a
comparaitre pour plusieurs raisons : la date delitmce a comparaitre indiquée
sur l'assignation (13 janvier 2011) ne correspdnuks a celle mentionnée dans le
jugement (3 février 2011); la remise de l'assigmadi I'épouse ne précisait pas par
quelle voie elle avait été signifiée et ne compbpas sa signature; le mari avait
lui-méme admis que les notifications officiellespmivaient pas se faire en mains
de son épouse a 3 parce qu'elle était dapmuier carte de séjour et cette
notification ne respectait pas les disposition$Alecord de coopération judiciaire
de Riyad. Enfin, le jugement algérien n'était niird8f ni exécutoire, puisqu'il
n‘avait pas été officiellement notifié a I'épouseque le mari avait admis.

Pour le surplus, le Tribunal n'a pas d'infligéntBade pour téméraire plaideur a
A , au motif que les conditions posées phni lalétaient pas réalisées.

a. Par appel expédié le 18 octobre 2013 au greffia @our de justice, A
(ci-aprés aussi : I'appelant) appelle de ce jugéndemt il sollicite I'annulation. Il
persiste dans ses conclusions de premiéere inst&utesidiairement, il sollicite
l'annulation du jugement entrepris et qu'il soit diune part que les autorités
judiciaires suisses sont incompétentes pour staueta demande datée du 23
novembre 2012, et, d'autre part, que le jugemagériain est susceptible d'étre
reconnu en Suisse. En conséquence, il demandeagdenmhande datée du 23
novembre 2012 soit déclarée irrecevable et quadaesoit renvoyée en premiere
instance pour nouveau jugement.

Il produit des pieces nouvelles (Code de la familede de procédure civile et
administrative et extraits du Code civil de la Rélpue algérienne démocratique
et populaire), complétées le 31 octobre 2013 pautids documents (avis
juridiques et signification d'un jugement algérten24 mai 2011 a son épouse).

L'appelant se prévaut d'une violation de l'art.L&0P, parce que l'intimée peut
agir en Algérie et que les effets accessoires dwrce selon la Iégislation
algérienne (Code de la famille algérien, ci-apré€Ca) ne se révelent pas
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gravement inéquitables pour l'intimée (droit dpdiése a des réparations pour le
préjudice qu'elle a subi si I'époux a abusivemesd de la faculté de divorcer
selon l'art. 52 CCa; obligation du pere d'assutart#@néficiaire du droit de garde
un logement décent ou son loyer selon l'art. 72;@@aetien di a ses fils selon
l'art. 78 CCa jusqu'a leur majorité, art. 74 CClace depuis une année avant
I'introduction de l'instance, art. 80 CCa). La dérha de l'intimée est contraire a
I'économie de procédure, parce qu'elle pourraibugc contre le jugement de
divorce algérien du 24 février 2011 apres sa matiion officielle. En outre, celui-
ci ne statue pas sur les effets accessoires duceivoe qui lui permet d'agir en
complément par devant les juridictions algériennksajoute que lintimée
s'expose en Algérie au refus d'exequatur d'un jegémsuisse de divorce, parce
que les regles de conflit algériennes désignendrégt algérien comme droit
applicable en tant que loi nationale de I'époux.

Il produit I'avis de droit de Me H , avoGréé a , a teneur duquel
le Tribunal d'Alger était territorialement compétgrour statuer en matiere de
divorce car le dernier domicile conjugal des parétait a Alger. Il considere que
le jugement algérien de divorce du 24 février 2@l&té notifié a l'intimée en
juillet 2013, sans qu'elle n'ait formé oppositiooedui-ci (cf. ci-dessous).

Selon Me | , Dr en droit, (Algérie),jugement suisse de divorce
ne sera pas reconnu en Algérie, parce que laisse@st contraire a I'ordre public
algérien et que seul le jugement algérien préexista 24 février 2011 sera
reconnu.

L'appelant produit nouvellement un document (pieoel2), dont il ressort que
"Copie du jugement rendu par le tribunal de 4 section des affaires de la
famille en date du 24/05/2011 (sic), role no 5, répertoire no 6 " a
été 'hotifié et remis a l'intimée.

b. L'intimée conclut, avec suite de frais et dépansgéboutement de l'appelant et
persiste a solliciter la condamnation de l'appekanine amende pour procédé
témeéraire et/ou mauvaise foi.

EN DROIT

1.1. L'appel est recevable contre les décisions finatemcidentes de premiére
instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dans lesirafapatrimoniales, l'appel est
recevable si la valeur litigieuse au dernier é&st conclusions est de 10'000 fr. au
moins (art. 308 al. 2 CPC).

Une décision incidente (art. 237 al. 1 CPC) retatia compétence (art. 59 al. 1
let. b CPC), qui s'examine d'office (art. 60 CP&3¥), sujette a recours immédiat
(art. 237 al. 2 CPC), respectivement a l'appel,famction des critéres de
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recevabilité des art. 308 et ss CPQ\H#Y, in CPC, Code de procédure civile
commenté, BHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZERTAPPY [éd.], 2011, n.9 ad
art. 237 CPC).

En I'espéce, le jugement entrepris est une décismdente, en tant qu'il a admis
la compétence internationale des juridictions geis®s pour statuer sur le
divorce des parties et les effets accessoires,sagveir rejeté les exceptions
d'incompétenceatione lociet d'autorité de la chose jugée soulevées parelapt
(défendeur en premiére instance).

L'appel a été formé le délai et selon la forme @ris par la loi (art. 130, 131,
142, 308 al. 1 let. a, 311 al. 1 CPC). Il est aiasevable.

1.2.La Cour revoit la cause avec un pouvoir de cogmitiomplet (art. 310 CPC).

En principe, la Cour examine d'office la recevabities pieces produites en appel
(REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnugglo,
n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produismela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve iigehce (let. b).

Le sort des enfants mineurs étant susceptibleedtétrché par la procédure de
divorce, la Cour admet la recevabilité des pieamsvalles (ACJC/1241/2013 du
18 octobre 2013 consid. 2.1).

L'appelant remet en cause la compétaatiene locides juridictions genevoises
admise par le Tribunal sur la base de I'art. 60R.DI

3.1. Il convient d'examiner préalablement la compétetigefor d'origine pour

connaitre d'une action en divorce fondée sur I&0Bt.LDIP, puis I'éventuelle
compétence résiduelle des juridictions genevoiaetgofi en complément ou en
modification du jugement de divorce au sens dd. |84 LDIP), voire leur

dessaisissement en fonction de la reconnaissanoerodu prononceé du divorce
par le jugement algérien du 24 février 2011 (cfrétardu Tribunal fédéral

5C.24/2000 du 4 juillet 2000 consid. 1c).

Selon l'art. 60 LDIP, lorsque les époux ne sontdmamsiciliés en Suisse et que I'un
d'eux est suisse, les tribunaux du lieu d'origioet £ompétents pour connaitre
d'une action en divorce, si l'action ne peut étentée au domicile de I'un des
époux ou si I'on ne peut raisonnablement exigesllgue soit.
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Le tribunal suisse saisi d'une action en divordecempétent pour ordonner des
mesures provisoires, sauf si son incompétence gtatuwer au fond est manifeste
Ou a été constatée par une décision ayant forchaie jugée (art. 62 al. 1 LDIP).

Il est également compétent pour se prononcer siweffets accessoires du divorce
(art. 63 al. 1 LDIP) et pour connaitre des action®rdonner les mesures relatives
aux régimes matrimoniaux (art. 51 let. b LDIP).

Il applique le droit suisse pour statuer sur leodie (art. 61 al. 4 LDIP), les
mesures provisoires (62 al. 2), les effets access@b3 al. 3 LDIP), le régime
matrimonial (art. 54 al. 1 let. b et al. 2 LDIPyHligation alimentaire entre époux
(art. 49 LDIP), ainsi qu'entre parents et enfaats. 83 LDIP), étant précisé que
ces deux derniéres dispositions renvoient a la EGatiion de La Haye du
2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligationalimentaires

(RS 0.211.231.01), dont I'art. 8 réserve explicéatia loi appliquée au divorce, a
savoir le droit suisse.

Le fait que le couple entretienne des liens d'@reame importance avec la Suisse
constitue un facteur favorable a I'accés au fargife. Lors de l'appréciation de

l'opportunité de retenir cette compétence, il n'paa lieu d'étre trop exigeant

envers les compatriotes a I'étrangew¢BER, Commentaire romand, 2011, n. 3 ad
art. 60 LDIP; plus nuanceé: @oir, Commentaire de la loi fédérale du
18 décembre 1987°%éd., 2005, p. 199°n3).

Selon BJCHER/BONOMI, le Iégislateur entendait couvrir les cas danguels la
réglementation des effets du divorce risquait dgaee tenir compte, de maniére
équitable, des intéréts en jeu (Droit internatiopalé, 2013, p. 191, °n680;
BUCHER, op. cit., n. 11 ad art. 61 LDIP,udDoIT, op.cit., p. 199, h 3).

3.2. A teneur de l'art. 65 al. 1 LDIP, un jugement deocte étranger est reconnu
en Suisse lorsqu'il a été rendu dans I'Etat du cdt@mobu de la résidence
habituelle, ou dans I'Etat national de I'un desugpou s'il est reconnu dans I'un
de ces Etats. Cette disposition doit étre lue &tioa avec les normes générales
posées aux art. 25 ss LDIP, qui prévoient en snbstgqu'une décision étrangére
est reconnue en Suisse pour autant que les astquidéciaires de I'Etat dont
émane la décision étaient compétentes, que celéest plus susceptible d'un
recours ordinaire et qu'elle n'est pas manifestenmaompatible avec l'ordre
public suisse, lequel exige notamment respect dgkes fondamentales de la
procédure déduites de la Constitution (art. 271al.DIP; ATF 126 IIl 327
consid. 2; arréts du Tribunal fédéral 5A_697/20Q73duillet 2008 et 5C.24/2000
du 4 juillet 2000 consid. 2b).

Selon l'art. 27 al. 2 LDIP, la reconnaissance dugwsion doit étre refusée si une
partie établit qu'elle n'a été citée régulieremanselon le droit de son domicile,
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ni selon le droit de sa résidence habituelle, ansgu'elle n'ait procédé au fond
sans faire de réserve (let. a) ou que la décisi@méarendue en violation des
principes fondamentaux ressortissant a la conaegticsse du droit de procédure,
notamment que ladite partie n'a pas eu la podsilii faire valoir ses moyens
(let. b). Au surplus, la décision étrangere ne gaire l'objet d'une révision au
fond (al. 3).

Selon l'art. 29 al. 1 LDIP, la requéte en recorsaise doit étre accompagnée
d'une expédition compléete et authentique de lasda#ti(let. a), d'une attestation
constatant que la décision n'est plus susceptdbl@cburs ordinaire ou qu'elle est
définitive (let. b) et, en cas de jugement par defal'un document officiel
établissant que le défaillant a été cité régulienenet qu'il a eu la possibilité de
faire valoir ses moyens (let. c).

Selon BicHER/'BoNOMI, I'ordre public suisse refuse la reconnaissansgle le
juge du divorce a donné suite a la demande sanmamstat de la rupture de
l'union conjugale, tenant compte des relationseeles époux ou de la durée de
leur séparation. La reconnaissance doit toutefves @mise si les circonstances
du cas particulier démontrent que la rupture dedlua été consommeée en fait au
moment du divorce. Dans de telles conditions, ufudiation prononcée a
I'étranger parait admissible au regard de l'ordrglip suisse, si I'époux intimé
renonce a faire valoir les motifs de refus de.l2rtal. 2 let. a et b LDIP (op. cit.,
p. 197, R 704).

Selon BICHER, toute dissolution du mariage fondée sur la v@atitin seul époux
heurte de front I'ordre public procédural, que o# en raison de l'absence de
citation & comparaitre ou du non-respect du dréttelentendu du conjoint, voire
du cumul de ces deux défauts (art. 27 al. 2 let.@LDIP). Le conjoint Iésé doit
étre protégé dans ses droits fondamentaux de praeéop. cit., n. 16 ad
art. 65 LDIP).

3.3.En I'espece, les parties se sont mariées en Slaase enfants sont nés et ont
été scolarisés en Suisse, elles ont décidé d'adapiationalité suisse et la famille
a vécu ensemble dans ce pays, de sorte qu'il exidiart rattachement de leur vie
de couple et de famille a la Suisse.

En outre, il serait inéquitable d'exiger de l'infienqu’elle intente une action en
divorce ou en modification de jugement de divorce Adgérie, puisque seul

I'appelant est ressortissant de ce pays, respawiviey est domicilié, comme |l

serait tout autant inéquitable de l'inciter a agix Emirats Arabes Unis, ou
I'appelant n'a noué aucun lien de rattachement etelEtat.

Enfin, il est établi par la teneur du droit algériecommuniquée par I'appelant et
I'avis de droit du Dr G produit par l'intimépie les époux ne sont pas
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égaux devant la loi, selon les l|égislations algdérée et émirati, mais que la
position de la femme est prétéritée par rappodila de I'époux, indépendamment
de I'examen des circonstances du cas d'especessatagde l'attribution des
enfants, des prestations d'entretien pour elle-m@&mdes enfants et de la
liquidation du régime matrimonial.

Ces considérations justifient I'admission de la pétenceratione loci des
juridictions genevoises au for d'origine.

3.4.1l convient d'examiner dans quelle mesure le jug@nalgérien du 24 février
2011 prononcgant le divorce des parties est sustemtiétre reconnu en Suisse.

En l'espéce, ce n'est pas le prononcé du divorcdepdribunal de 4
(Algérie) qui heurte l'ordre public matériel suisspais I'absence de citation
réguliere de l'intimée a participer a cette procédlaquelle a été privée de faire
valoir ses moyens, ce qui constitue une violatienl'drdre public procédural
suisse au sens de l'art. 27 al. 2 let. a et b ell.2B let. ¢ LDIP. Ainsi, I'appelant
n'‘a pas établi qu'une assignation a comparaitrié @éaregulierement notifiée a
l'intimée, selon les art. 6 et 12 de la Conventamabe de Riyad relative a
I'entraide judiciaire, ni que celle-ci lui avaiétemise en main propre, selon les
exigences de cette Convention (art. 12). Dans @editions, l'intimée est en droit
de se prévaloir des motifs de refus de reconnaissdn jugement algérien, sans
gu'il soit besoin d'examiner les autres irrégudaritsoulevées par l'intimée
(divergences de dates entre I'assignation a coiitygaed le jugement, notification
officielle impossible car elle n'était pas tituaid'une carte de séjour a 3 ,
séjour en de cette derniere a I'époque mitikécation en cause, etc.).

Enfin, la requéte de reconnaissance de l'appelanepond pas aux conditions
fixées par l'art. 29 al. 1 LDIP, puisqu'il n‘a poitdni une expédition compléte et
authentiqgue du jugement algérien (let. a), ni uttesttion constatant que la
décision n'était plus susceptible de recours ondineu qu'elle était définitive
(let. b). L'appelant a de surcroit reconnu queulgement algérien n'avait jamais
été officiellement notifié a l'intimée. En secondstance, il a produit une piéce
nouvelle (11 12) faisant mention d'une notification interverieel7 juillet 2013.
Toutefois, cette notification ne répond pas dawgai@ux conditions prévues par
les art. 6 et 12 de la Convention arabe de Riykdive a I'entraide judiciaire et
elle mentionne la notification d'un jugement algérdu 24 mai 2011 au lieu du
jugement du 24 février 2011, sans qu'il ait étdlé&ll s'agissait d'un jugement
ultérieur ou d'une inadvertance de date.

L'appel n'est donc pas fondé, de sorte que le jegeentrepris sera confirme.

L'intimée sollicite la condamnation de I'appelantrée amende disciplinaire, pour
avoir a son sens faussement affirmé qu'elle sat smrastitué un domicile en
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Algérie, qu'il a persisté a ignorer les regles extiene de notification de décisions
étrangeres qu'il avait recues en copie et parcesgupiece no 4, relative a
I'assignation a comparaitre, est feuk intellectuela son sens.

4.1.Selon l'art. 128 al. 3 CPC, la partie ou son r&gméant qui usent de mauvaise
foi ou de procédés téméraires sont punis d'une dengisciplinaire de 2'000 fr. au
plus; 'amende est de 5'000 fr. au plus en cagédldive.

Quiconque participe a la procédure doit se conforau régles de la bonne foi
(art. 52 CPC).

Par comportement de bonne foi, on entend un compertt qui, objectivement,

correspond a ce qui peut étre légitimement atteawhi parties a un proces, a
savoir une attitude éthiguement correcte a I'églerdlautre partie et du juge; il

faut cependant se garder de retenir trop facile@xistence d'un comportement
abusif, au risque de vider la loi de sa substaBceIET, op. cit., n. 7, 24 a 26 ad

art. 52 CPC).

4.2. En l'espéce, l'argumentation adoptée par l'appeddries pieces qu'il a
produites ne dénotent pas qu'il aurait usé de gescdilatoires ou téméraires. |l
ne peut se voir reprocher en I'état du dossierot'asdopté une attitude
procédurale dilatoire ou contraire a la bonne foi.

L'intimée sera dés lors déboutée de ce chef dduaons.

Les frais judiciaires d'appel seront arrétés a Q'R0 (art. 36 du Réglement
genevois du 22 décembre 2010 fixant le tarif dais fen matiere civile, RTFMC,
E 1 05.10).

Compte tenu de lissue du litige, l'appelant sesadamné aux frais d'appel,
lesquels seront entierement compenseés avec |'adanirais versée par I'appelant
(art. 111 al. 1 CPC), qui restera acquise a I'Etat.

Les dépens d'appel seront arrétés a 2'500 fr. udeled TVA compris (art. 20 al. 3
de la Loi genevoise d'application du code civilssai et d'autres lois fédérales en
matiere civile, LaCC, E 1 05 et art. 86 RTFMC). dlsront mis a la charge de
I'appelant.

Le présent arrét peut étre déféré au Tribunal &dear la voie du recours en
matiere civile (art. 92 al. 1 LTF). La présentesmun'est pas de nature pécuniaire
(arrét du Tribunal fédéral 5A 422/2009 du 28 adii®consid. 1.1).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treofe jugement JTPI/12648/2013
rendu le 30 septembre 2013 par le Tribunal de mminstance dans la cause
C/24904/2012-8.

Au fond :

Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires d'appel a 1'200 fr.

Les met a la charge de A

Dit qu'ils sont entierement compensés avec l'avdeceais de A , laquelle reste
acquise a I'Etat de Geneve.

Condamne A a verser la somme de 2'500 fr. a B a titre de dépens d'appel.
Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame Dani€HIABUDINI et
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges; Madame AydMARASCO, greffiere.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Audrey MARASCO

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéraleleurribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasdrente jours qui suivent sa notification
avec expédition complete (art. 100 al. 1 LTF) paraht le Tribunal fédéral par la voie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF indéterminée.
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