REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/18523/2008 ACJC/351/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile

DU VENDREDI 14 MARS 2014

Entre

Monsieur A domicilié , Geneve, recourant comtrgugement
rendu par la 9eme Chambre du Tribunal de premiestamce de ce canton le 2 octobre
2013, comparant par Me Christian van Gessel, ayooatdu Mont-de-Sion 8, 1206
Geneéve, en I'étude duquel il fait élection de ddmic

et

1)B , Sise , Geneéve, intimée,

2) Monsieur C domicilié , Geneve, autre intiméngarant
tous deux par Me Serge Rouvinet, avocat, quai ddnRI8, case postale 5256, 1211
Geneve 11, en I'étude duquel ils font élection aaidile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 20 mars 2014.
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EN FAIT

Par jugement JTPI/12749/2013 du 2 octobre 2013fiégndd 10 octobre 2013 et
recu le lendemain par les parties, le Tribunal dempére instance, statuant
"contradictoirement sur incident”, a constaté l#litdude la déposition faite par
D (rect. D ) le 21 mai 2013 (ch. 1 dspasitif), écarté de la
procédure ladite déposition et le proces-verbalatif (ch. 2), imparti aux parties
un délai au 4 novembre 2013 pour solliciter la pgation des enquétes et déposer
des listes de témoins (ch. 3) et condamné A___ ux dépens de l'incident (ch. 4
a 6).

Par acte déposé au greffe de la Cour de justicl lectobre 2013, A

recourt contre cette décision. Il conclut a la vatdité du recours, a I'annulation
de la décision entreprise et cela fait, a la vedidt a l'intégration a la procédure
de la déposition de D

A l'appui de son recours, il produit deux cousi@dressés par les parties au
Tribunal de premiere instance, respectivement datéd mai 2013 et 14 mai
2013, figurant déja au dossier du premier juge.

B (ci-aprés : B )etC conclaardéboutement de A
de toutes ses conclusions, et cela fait a la qoafion de la décision entreprise.

Les parties ont été informées, par courrier dufgrde la Cour de céans du
17 janvier 2014, de la mise en délibération dealase. Elles n'ont a ce jour pas
fait usage de leur droit de réplique.

Les faits pertinents suivants résultent du dossiamis au premier juge :

Le 28 novembre 2008, a la suite de I'échec d'umatiee préalable de
conciliation, A a assigné devant le Tribudepremiére instance B

et C , pris solidairement, en paiement deO&®00 fr. en chiffres ronds en
capital, ce montant représentant des dommage®istéus a divers titres, en
couverture du dommage consécutif a un accidena aérdulation survenu le 18
novembre 2000.

Dans le cadre de cette procédure, le Tribunal @enig@re instance a ordonné
I'ouverture d'enquétes.

Plus spécifiquement, il a décerné une commissiogatoire aux autorités
italiennes compétentes en vue de l'audition du itéo , alors domiciliée a
Turin. Le témoin ayant déménagé a Bologne, la casiom rogatoire a été, en
novembre 2012, transmise aux autorités compéteetestte ville.

La demande d'entraide judiciaire invitait notamiri&utorité judiciaire italienne
a aviser le premier juge a l'avance de la datéhdere et du lieu de I'exécution de
la commission rogatoire.

Renseignements pris aupres du Tribunal civil deogot, le conseil de A
a, par courrier du 27 février 2013, informé le pienjuge que la commission
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rogatoire avait été transmise a la Cour d'appaéBaegne le 30 novembre 2012,
mais que le témoin n'avait pas encore été convequ@ison d'un retard au sein
de la juridiction.

Le 7 mars 2013, le conseil d'B et de C___ a indiqué qu'il entendait
participer a l'audience de la Cour d'appel de Budogortant sur l'audition dudit
témoin et exigeait que le jour, la date, I'heurdeelieu de l'audience lui soient
communiques.

Par ordonnance du 13 mars 2013, le Tribunal ded®@a cité D a son
audience du 21 mai 2013 a 13h30 en vue de soni@udit a ordonné que la
communication de cette audience soit faite au m@buequérant, ainsi qu'aux
conseils des parties qui avaient demandé a étsemisa l'audience.

Ces informations n'ont toutefois été communiquéed'autorité d'exécution de la
commission rogatoire ni au Tribunal de premiér¢ainse ni au conseil des parties
défenderesses.

Par courrier du 22 avril 2013, le conseil de A a informé le premier juge
que l'audition du témoin par la Cour d'appel deoBok devait avoir lieu le 21
mai 2013.

En réponse au courrier précité, le conseil dB___et de C a, par pli du
24 avril 2013, demandé au Tribunal de premiereairet de lui communiquer la

convocation relative a l'audition du témoin mentant le lieu exact de
l'audience, I'heure et le numéro de la salle.

Lors de l'audience du 21 mai 2013 du Tribunal ddo@me, A était
représenté par son conseil, tandis qu'B et C_ n'étaient ni présents ni
représentés.

Par courrier du lendemain, le conseil de A infarmé le Tribunal de
premiére instance qu'il s'était rendu a l'audiedhedribunal de Bologne la veille
afin de s'assurer qu'il n'y avait pas de renvdialalition et a confirmé I'audition
du témoin par le Tribunal en question.

Le 23 mai 2013, le conseil d'B et de C___ a "formé incident",
sollicitant que la commission rogatoire soit écarte la procédure au motif que
ses mandants n'avaient pas été informés du lidihedee et du Tribunal qui avait

procédé a I'exécution de la commission rogatoire.

La commission rogatoire a été retournée par I'@détdtexécution au Tribunal de
premiere instance le 5 juin 2013.

Par écritures du 14 juin 2018, etC ont conclu a la constatation de
la nullité de la déposition de D et celg faite que ladite déposition soit
écartée de la procédure et a ce que les enquées déclarées closes.

A a conclu au rejet de "l'incident" souleaé B etC
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Lors de l'audience de plaidoiries du 11 septembrE32les parties ont persisté
dans leurs conclusions sur ce point.

La décision entreprise a retenu que l'auditionésacin D avait été opérée
en violation du principe de linstruction contradice et du droit d'étre entendu,
de sorte que la déposition dudit témoin était netlgue le proces-verbal y relatif
devait étre écarté des débats. Ne discernant pgiscgnine éventuelle prorogation
des enquétes constituerait un procédé dilatoirggréenier juge a imparti aux

parties un délai au 4 novembre 2013 pour le dégdtiste de témoins en

prorogation d'enquétes.

L'argumentation des parties devant la Cour sermgée ci-aprés dans la mesure
utile.

EN DROIT

A teneur des dispositions transitoires du codepdeédure civile, entré en
vigueur le ler janvier 2011, les procédures en<autentrée en vigueur du CPC
sont régies par l'ancien droit de procédure jusiquiddture de l'instance (art. 404
al. 1 CPC). Les recours sont régis par le droitvegueur au moment de la
communication de la décision aux parties (art. 03 CPC).

En l'espéece, la cause ayant été introduite en 2RO®rocédure de premiére
instance est soumise a la loi genevoise de proeécuile (aLPC) en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2010. La procédure de reestisn revanche régie par le
CPC puisque la décision querellée a été communilgut@ octobre 2013.

La Cour examine d'office si les conditions de vatdité du recours sont remplies
(art. 60 CPC).

2.1 Le recours est recevable contre les décisions efinaiincidentes et
provisionnelles de premiere instance qui ne peuvame l'objet d'un appel
(art. 319 let. a CPC) et contre les autres dédsairordonnances d'instruction de
premiére instance dans les cas prévus par la ltorsqu'elles peuvent causer un
préjudice difficilement réparable (art. 319 leCBC).

Par définition, les décisions visées a l'art. 39 b CPC ne sont ni finales, ni
partielles, ni incidentes, ni provisionnelles.'dgt de décisions d'ordre procédural
par lesquelles le tribunal détermine le déroulemimiel et l'organisation
matérielle de l'instance EANDIN, in CPC, Code de procédure civile commente,
BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.] 2011, n. 11 ad art. 319 CPC;
FREIBURGHAUSAFHELDT, Kommentar zur Schweizerische Zivilprozessordnung,
2013, n. 11 ad art. 319 ZPO).

Les ordonnances d'instruction se rapportent adpgpation et a la conduite des
débats. Elles statuent en particulier sur l'oppotdu et les modalités de
I'administration des preuves, ne déploient ni aiétari force de chose jugée et
peuvent en conséquence étre modifiées ou complétéesit temps EANDIN, op.
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cit.,, n. 14 ad art. 319 CPCREIBURGHAUSAFHELDT, op. cit.,, n. 11 ad art. 319
CPC; HoHL, Procédure civile, Tome Il, 2010, n. 501 et 2484aussi Message du
Conseil fédéral FF 2006 6841, p. 6984).

2.2 En l'espéce, la décision entreprise, qui conssanelllité de la déposition d'un
témoin et écarte de la procédure ladite déposaiosi que le procés-verbal y
relatif, tombe dans la catégorie des ordonnancésstmiction et autres
ordonnances au sens de l'art. 319 let. b CPC, yalkgreleve de lI'administration
des preuves et organise le déroulement de la puoeéd

Le fait que le Tribunal ait intitulé cette décisijmgement” et qu'il ait indiqué
statuer "sur incident" importe peu, dés lors qual $& contenu de la décision
permet de la qualifier.

2.3 La décision querellée est ainsi susceptible ddgours immédiastricto sensu
dans les dix jours a compter de sa notificatioh @1 al. 2 CPC).

En I'espéce, le recours a été introduit dans k& éélselon la forme prescrits par la
loi (art. 131 et 321 CPC), de sorte qu'il est rabéx de ce point de vue.

Reste a déterminer si la décision querellée esteqtible de causer un préjudice
difficilement réparable au sens de l'art. 319heth. 2 CPC, les autres hypothéses
visées par l'art. 319 let. b ch. 1 CPC n'étantempéce pas réalisées.

2.3.1La notion de "préjudice difficilement réparablest @lus large que celle de
"préjudice irréparable" au sens de l'art. 93 aletl a LTF (ATF 137 Ill 380
consid. 2, SJ 2012 | 73; arrét du Tribunal fédéial 211/2011 du 30 mars 2012
consid. 6.3; ACJC/327/2012 du 9 mars 2012 cons). 2

Constitue un "préjudice difficilement réparabl#ute incidence dommageable, y
compris financiere ou temporelle, qui ne peut gtre difficilement réparée dans
le cours ultérieur de la procédure. L'instance sapee doit se montrer exigeante,
voire restrictive, avant d'admettre I'accomplissette cette condition. Retenir le
contraire équivaudrait a permettre a un plaideucatgester immédiatement toute
ordonnance d'instruction pouvant avoir un effetlsusort de la cause, ce que le
|égislateur a justement voulu éviter (ACJC/35/20dd4 10 janvier 2014
consid. 1.2.1 et réf. citées).

Ainsi, l'admissibilité d'un recours contre une ordance d'instruction doit
demeurer exceptionnelle et le seul fait que leusntt ne puisse se plaindre d'une
violation des dispositions en matiére de preuva fjatcasion d'un appel sur le
fond ne constitue pas en soi un préjudice diffrobat réparable (ACJC/363/2013
du 22 mars 2013 consid. 1.4; Message du Consdildécelatif au CPC, FF 2006
p. 6841 ss. 6884; EANDIN, op. cit., n. 22 ad art. 319 CPC;uU®G\N,
Beweisverfiugung nach Art. 154 ZPO in ZZZ 2011/2042175; RicH in Baker

& Mc Kenzie, Schweizerische Zivilprozessordnung @P2010, n. 8 ad art. 319
CPC, n. 10 ad art. 319 CPC).
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L'existence d'un préjudice difficilement réparaldeit étre admise dans des
circonstances particulieres, par exemple dans deocal'ordonnance de preuve
porterait sur l'audition de vingt-cing témoins, tlame dizaine par voie de
commission rogatoire en vue d'instruire sur unraiteur et, de surcroit, dans un
pays connu pour sa lenteur en matiére d'entraideerocas d'admission d'une
preuve contraire a la loi, ou encore dans le cda dase en ceuvre d'une expertise
qui pourrait causer une augmentation importante fi@s de la procédure
(CoLomBINI, Condensé de jurisprudence fédérale et vaudoigtveea I'appel et
au recours en matiére civile, in JdT 2013 11l p1 53 p. 155 et références citées).

Il appartient au recourant d'alléguer et d'étalairpossibilité que la décision
incidente lui cause un préjudice difficilement negide, & moins que cela ne fasse
d'emblée aucun doute (par analogie ATF 134 Ill 4@6sid. 1.2 et 133 IIl 629
consid. 2.3.1).

2.3.2En l'espéce, le recourant fait valoir que la dénigjuerellée, qui écarte la
déposition du témoin obtenue par commission rogatdii cause un préjudice
difficilement réparable au sens de l'art. 319 leich. 2 CPC, puisqu'ild’ une
attente légitime a ce que la procédure suive samscde maniére normale, sans
retard.". Or, la réaudition probable du témoin dont la@fon a été écartée par
la voie d'une nouvelle commission rogatoire aupaitir effet de prolonger la
procédure de maniére injustifiée. Selon le recdutardécision entreprise heurte
en outre le principe de proportionnalité. En effetonsidére que le droit d'étre
entendu de sa partie adverse et le principe dalitégle traitement des parties ont
été respectés par l'autorité italienne d'exécupaisque celle-ci n'a posé au
témoin que les questions portées sur les listes.

La décision du Tribunal, motivée par une violatides régles essentielles de
procédure par les autorités italiennes qui ont @ééla commission rogatoire, n'a
pas de portée définitive puisqu'une nouvelle aowljtirespectant les normes
procédurales, peut étre sollicitée par le recour@ette décision ne le prive en
effet pas de son droit de réclamer la réauditiontémoin concerné lors de la
prorogation d'enquétes ordonnée par le Tribunain{ébrécisé que, le 27 juillet

2012, le conseil du recourant a indiqué au Tribupe ce témoin était disposé a
se déplacer a Genéve pour y étre entendu), ou ediiais d'une nouvelle

commission rogatoire, qui pourrait étre exécutdadement, puisque l'adresse
actuelle du témoin a Bologne est maintenant connue.

Conformément aux principes rappelés ci-dessugrdibngation de la procédure
due au fait que le recourant ne pourra attaqudédasion ici querellée qu'avec le
jugement rendu sur le fond ne constitue pas, et dae telle, un dommage
difficilement réparable. La Cour aura alors la jluit, si elle annule la décision
présentement attaquée, de tenir compte de la diépoécartée de la procédure.
Elle aurait également la possibilité soit d'enterdrtémoin concerné, directement
ou par la voie d'une nouvelle commission rogat@areé. 316 al. 3 CPC), soit de
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renvoyer la cause au Tribunal pour instruction cémentaire (art. 318 al. 1 let. c
CPCQC).

Au vu de I'ampleur des conclusions en paiemerseprpar le recourant, de leur
nature et de I'ampleur des probatoires tres vrdikdiement nécessaires pour
établir leur fondement, le prolongement que subakirs la procédure n'apparait
pas disproportionné.

L'existence d'un préjudice difficilement réparabte saurait des lors étre admise,
et le recours doit, partant, étre déclaré irrecievab

Le recourant, qui succombe, supportera les fraikcipires du recours fixés a
1'000 fr. (art. 104 al. 1, 105 et 106 al. 1 CPE, 4t du Reglement fixant le tarif
des greffes en matiere civile [RTFMC; E 1 05.1@eux-ci sont couverts par
l'avance de frais du méme montant opérée par leurant, qui reste acquise a
I'Etat (art. 111 CPC).

Il supportera également les dépens de recoursnti@sés, pris conjointement.
Ceux-ci, comprenant le défraiement du conseil dtisés, les débours et la TVA,
arrétés en application des art. 95 al. 3, 96, 105,406 al. 1 CPC, 25 et 26 LaCC
et 84, 85, 87 et 90 RTFMC et modérés en applicalmiiart. 23 LaCC compte
tenu de la valeur litigieuse importante, de la retdu recours et de l'activité
déployée, sont fixés a 2'000 fr. TTC.

La présente décision, qui statue sur recours eamte décision d'instruction, peut
faire l'objet d'un recours en matiére civile aupdks Tribunal fédérale aux
conditions de l'art. 93 LTF.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

Déclare irrecevable le recours interjeté par A contre le jugement

JTP1/12749/2013 rendu le 2 octobre 2013 par leuhdb de premiere instance dans la
cause C/18523/2008-9.

Sur les frais:
Arréte les frais judiciaires du recours a 1'000lés met a la charge de A et les
compense avec l'avance de frais de méme montasége/@ar A , lagquelle reste

acquise a I'Etat.

Condamne A a verser 2'000 fr. a B et C , pris conjointement, a
titre de dépens du recours.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Maitgu JACOT-DES-
COMBES et Madame Elena SAMPEDRO, juges; Madame aliattDESCHAMPS,
greffiere.

La présidente : La greffiere :
Florence KRAUSKOPF Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre @akdns les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.

C/18523/2008



