REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/7036/2007 ACJC/1463/2013
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 13 DECEMBRE 2013

Entre

1) Monsieur A. , domicilié (France),
2) Monsieur B. , domicilié (France),
3) Madame C. , domiciliée (GE),

appelants d'un jugement rendu par la 13eme Chadubfegibunal de premiere instance
de ce canton le 26 février 2013, comparant tous par Me Alain De Mitri, avocat, rue
de Rive 4, case postale 3400, 1211 Geneve 3, teid'@uquel ils font élection de
domicile,

et

1) D. SA ayant son siege (GE), intimée, comparant Nbe Anne
Sonnex Kyd, avocate, rue de la Coulouvreniére 29 postale 5710, 1211 Geneve 11,
en I'étude de laquelle elle fait élection de dolajci

2) Monsieur X. et Madame Y. E. domiciliés (GE), autres intimeés,
comparant tous deux par Me Marc Mathey-Doret, alvdwaulevard des Philosophes
14, 1205 Genéve, en I'étude duquel ils font éladi® domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 16.12.2013.
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EN FAIT

a) I Sarl (ci-apres : |I. ), inscrite aagiRktre du commerce de
Geneve le 15 février 2000 et radiée d'office ledé8embre 2006 a l'issue de sa
procédure de faillite, était une société active sddétude, la conception, la
réalisation, la commercialisation et les opératiatxessoires relatives aux
activités du batiment et du second ceuvre.

F. en était associé gérant du 15 févrie0 200 5 juillet 2002. Il était
également fournisseur d'l. , Via sa société F.  SA, sise en France.

A. et B. étaient de simples assoclés d des le 15 février
2000, puis associés-gérants dés le 5 juillet 2@p2es avoir racheté les parts
sociales de F. qui a alors quitté la saciété

C. était gérante d'l. a partir du@2mbre 2002; son inscription
comme gérante n'a été radiée du Registre du corengeren date du 11 février
2004, alors qu'elle avait démissionné de son pdstegérante par courrier
recommandé adressé a |. en date du 13 déx2o0s.

b) Le premier exercice comptable d'l. a duré dlun an; il a débuté lors
de la création de la sociéte, le 15 février 200@, @ris fin le 30 juin 2001.

Pendant cet exercice, la comptable de la socréigcdise F. SA s'est
occupée accessoirement de la comptabilité d'l._. Elle a encore continué a
ceuvrer pour |. pendant un certain tempst éapelé que F. n'‘a
quitté |I. gu'au début du mois de juillet 2002

Un plan comptable francais et une présentatiarchige ont ainsi été utilisés pour
I'établissement d'un bilan imprimé au 30 juin 2@21d'un compte de pertes et
profits imprimé du 15 février 2000 au 20 juin 20Q&. bilan en question, a teneur
duquel . n'était pas surendettée au 302001, n'est toutefois ni daté, ni
signé, et on ignore s'il avait un caractere défiait non.

A teneur de I'expertise judiciaire effectuée (@r (cf. let. C.e ci-apres), un
grand livre et un journal ont aussi été tenus jlagB80 juin 2001, mais les soldes
comptables y figurant ne coincident pas avec lievés bancaires d'l. , de
sorte qu'il est impossible d'en sortir un bilanuat compte de pertes et profits
définitifs.

c) Le 26 février 2002, F. , A et B.___se sont réunis dans un
contexte de confiance fortement ébranlée entre toms associés d'alors,
A. et B. reprochant a F. deqoet via F. SA, des
prix surfaits au détriment d'l. , d'avoir nietides liquidités du compte
bancaire d'l. sans révéler la destination siesmes retirées et d'avoir
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écarté ses associés tant de la gestion du comptaiba d'l. gue de sa
comptabilité qui était en mains de la comptabl&de SA.

F. , A. et B. ont constaté _qu'l avait, a I'égard de
plusieurs fournisseurs, des dettes dont le rembmest immédiat n'était pas
possible, la trésorerie d'l. étant mauvdiggésentant un déficit d'environ
200000 fr.

Ce déficit de trésorerie était un signe d'un awelrdurendettement.

d) Le deuxiéme exercice comptable d'l. a durd®tjuillet 2001 au 31
décembre 2002, étant rappelé que début juillet 2002 a cédeé ses parts
sociales a A. et B. et étant précise lg capital social a été
augmenté simultanément de 21'000 fr. a 22'000 A. ayant libéré le
montant supplémentaire de 1'000 fr.

Les associés ont établit ou fait établir un docoin@primeé intitulé"Grand-livre
général du 1 juillet 2001 au 31 décembre 200flisant état de toutes les charges
(non pas individualisées, mais totalisées en uoke dgne commune) et de tous
les produits (également totalisés en une seule)iginsi que de toutes les ventes.
Le total des ventes est supérieur aux produitgjirei en une seule ligne, de sorte
qu'il n'est pas certain que 1&rand-livre" soit définitif. Ce document indique
toutefois une perte totale reportée de 105'928uf31 décembre 2002.

En déduisant de cette perte le capital social 2602 fr., I'expert judiciaire

G. a conclu a un surendettement de 83'92@ur31 décembre 2002, a
condition de ne prendre en considération que léepam question et le capital
social, en l'absence d'une comptabilité complétisafd apparaitre d'autres
éléments.

Ultérieurement, lors de leur interrogatoire p&ffice des faillites en mai 2004,

A. et B. ont eux-mémes arrété le dé&hutsurendettement
d'l. a I'été 2002, tout en relevant que haidebilan et le dernier compte
de pertes et profits d'l. dataient de 20Qfu#tn'y avait, selon eux, pas de

bilan, ni de compte de pertes et profits pour 200@,le rachat des parts cette
année-la’

e) Le 5 février 2003, I. faisait I'objet decipoursuites pour dettes datant
de 2002 et totalisant environ 570'000 fr.

Le 24 mars 2003, une requéte en faillite sansguiter préalable dirigée contre

l. a la requéte de D. SA (ci-apres : D. ) a été rejetée
(JTP1/4914/2003, rendu dans la procédure C/4648R0@tamment au motif que

D. n‘avait pas démontré une suspension eudaisl paiements d'l.
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Un an plus tard, le 24 mars 2004, I. faiBaltjet de plus de soixante
poursuites pour dettes pour un montant total de @¢éu1'000'000 fr.; a I'exception
de trois poursuites datant de 2002 et portant surcapital cumulé de
303'397 fr. 25, ces poursuites dataient toute088.2

f) Entretemps, le 2 septembre 2003, A. et B. ont fondé une
nouvelle société H. Sarl dont le but étaasiment identique a celui
d'l. , Soit I'étude, la conception, la faltiara et la commercialisation de
menuiserie aluminium et véranda, ainsi que toutieigerelative au batiment.

C. en a été la gérante jusqu'au 11 juiD@62 puis associée-gérante aux
cotés de B.
g) Aucun bilan définitif d'l. au 31 décembre 200a jamais été établi, ni

pu étre établi dans le cadre des deux expertiskggires successives ordonnées
dans la présente procédure (cf. infra C.b et @re)absence de pieces comptables
suffisantes. Or, en l'absence d'un bilan défindificun des experts judiciaires
nommes successivement n'a pas voulu se pronongerl'eststence d'un
surendettement a fin 2003.

Toutefois, selon uné&édition provisoire" imprimée d'un bilan au 31 décembre
2003, les actifs ne totalisaient que 576'421 fratss que lesfonds étrangers”
(soit les dettes de la société) totalisaient 64151 ; autrement dit, les actifs ne
couvraient plus les dettes, puisqu'il y avait unéféence négative de
23'989 fr. 06. Dans le§onds propres,’ ce bilan ne comptabilisait méme plus le
capital social de 22'000 fr., mais uniquement déoamptes courants'des
associés, pour un montant total de 27'177 fr. @& én faisant état d'une perte
d'exploitation de 39'119 fr. 34 et d'une perte regde 12'047 fr. 50. La perte
cumulée de 51'166 fr. 84 (= 39'119 fr. 34 + 12'G4750) était donc méme
supérieure a l'addition des delmomptes courantstles associés et du capital
social (27'177 fr. 78 + 22'000 fr. = 49'1877 fr).78

h) Le 30 mars 2004, la faillite d'l. a été pronencé

L'inventaire des actifs fait état de créancesietsomobiliers (dont un ordinateur
de marque K. avec éecran plat, clavier eisgodiune valeur totale estimée
a 53'997 fr. 80.

L'état de collocation fait état de dettes d'l.___ totalisant 1'412'420 fr., dont
1'242'931 fr. 42 a I'égard des créanciers chirdgaps dont les créances ont été
colloquées en troisieme classe et pour lesquelsnadividende de faillite n'était
prévisible. Parmi ces créanciers chirographairgsréient notamment D.

SA (pour une créance admise de 288'150 fr. 158se€poux X. et Y. E.

(pour une créance admise de 13'100 fr. 90). Leak&mbre 2006, a l'issue de la
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liquidation de la faillite et du dépét du tableae distribution des deniers,
D. SA (ci-apres : D. ) a d'ailleurs pbtan acte de défaut de biens
portant sur la totalité de sa production.

i) Pendant la liquidation, la masse en faillite a rexéoa faire valoir elle-méme, a
I'encontre des gérants A. , B. et C. , une prétention en
réparation du dommage subi par |. (art. 8320 &t 754 ss CO). Le 20
avril 2005, la masse en faillite a cédé cette pté&e a D. , X. etY.
E. , J. SA et F. SA et leur aarthpn délai de deux ans
pour agir, étant précisé que le dommage subi par I. a été chiffré a
1'511'808 fr. 03, correspondant au découvert ttak prévisible.

a) Par acte déposé au greffe du Tribunal de premiestarce le 5 avril 2007,
D. , X. et Y. E. ont assigné A. ., B et C. en
paiement de la somme de 350'000 fr. avec intérg% Ban des le 30 mars 2004.

En substance, ils ont reproché a A. ,B.__etC. d'avoir omis de
prendre les mesures requises par la loi en casrdadettement et de ne pas avoir
tenu une comptabilité commerciale conforme auxgoiigions légales.

b) A. , B. et C. se sont opposgslanhande.

lls ont contesté tant le surendettement d'l.___que tout dommage de D.
et des époux E. , et ils ont relevé que C. _avait déclaré démissionner

de sa position de gérante d'l. en décemify@ 20

a) L'inventaire des piéces comptables imprimées irorerds établi par I'Office
des faillites ne fait état d'aucun bilan définitif. , ni d'aucun compte
d'exploitation définitif, pour les exercices 200QG04.

Le témoin L. , employé de I'Office des faall, a précisé qu'il n'y avait
aucune comptabilité en la forme électronique, poes mémes années. Un
ordinateur avait certes été saisi par I'Office fidlites, mais il n'y avait pas de
trace de CD-ROM. Par ailleurs, lorsqu'une sociéiéfallite était encore en

activité, I'Office des falllites demandait que lanptabilité saisie sur ordinateur
soit imprimée sur papier, ce qui n‘avait pas étéefal'espece.

b) Le Tribunal de premiére instance a nommé un presXpert en la personne
d'o. et lui a confié une mission portantsebstance, sur la question de
savoir si et, le cas échant, a partir de quelle dat avait été surendettée,
ainsi que sur la question préalable de savoir sipiéces comptables diverses
produites par les parties et encore en mains défickO des faillites
correspondaient a une comptabilité complete, ctirespectant les prescriptions
légales et statutaires.
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Le 4 septembre 20080. a rendu un rapport d'expertise judiciaemns
avoir pu consulter les pieces comptables en mainsQlfice des falllites; il a
relevé I'absence d'une comptabilité imprimée pesirannées 2002 a 2004 et s'est
donc déclaré incapable de déterminer a partir dmdjla société I. avait
été surendettée.

Pour I'exercice cléturé le 30 juin 2001, il a dédiw bilan et du compte de pertes
et profits imprimés qu'une comptabilité avait &eéue"informatiguement”

c) Dans leur écriture postérieure a cette premiepemrise judiciaire et en s'y
référant, A. , B. et C. ont aléquour la premiére fois,
qu'l. avait toujours tenu une comptabfktiér un logiciel informatique”

d) Par jugement JTP1/3177/2009 du 5 mars 2009, leumabde premiére instance
a condamné A. , B. et C. , prisjocuament et
solidairement, a payer a D. , ainsi qu'a X.. . , conjointement et
solidairement, la somme de 350'000 fr. avec in&@&¥ I'an des le 30 mars 2004,
ainsi que les dépens.

Le Tribunal a notamment retenu qu'aucune comj@bit'avait été tenue

postérieurement a I'exercice 2001 et qu'aucun Jbilaaucun compte de résultats
n‘avait été dressé pour les exercices 2000 a 286n pour laquelle les gérants
d'l. n'‘avaient pas pu prendre les mesures'iguposaient, pour éviter la
faillite de cette société.

Ce jugement a été annulé par arrét de la Courédasc(ACJC/630/2010) du
21 mai 2010, rendu sur appel de A. ,B.__etC. qui ont produit

des piéces comptables nouvelles, en provenanceardbsves de I'Office des

faillites, et la cause a été renvoyée au Tribupalyr nomination d'un nouvel

expert auquel a été impartie la méme mission queedeédent, avec la précision
gu'il devait obtenir toutes les pieces comptablastantes auprés de I'Office des
faillites, des parties et de tout éventuel tiertzlur.

e) Le 26 octobre 2010, le Tribunal a nommé un deuxiexwert, G.
Intervenant prés de quatre ans apres la clotufailtiee d'l. , G. n'a
pas pu retrouver l'ordinateur de marque K. ui, agteneur de l'inventaire des
biens d'l. (et non pas a teneur de linventdes pieces comptables
imprimées récupérées par |'Office des faillitesyaita fait partie des biens
mobiliers a réaliser dans le cadre de la liquicatién revanche, G. a
découvert auprés de I'Office des faillites, paresi pieces comptables imprimées
qui s'y trouvaient toujours, des décomptes TVA plas quatre trimestres de
'lannée 2003 accompagnés, pour certains, du dd¢sil écritures issues d'un
programme comptable informatique.
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Ultérieurement, le Tribunal a demandé a G.__ de prendre également
connaissance de l'intégralité des pieces contedaas le chargé produit par
l. dans la cause C/4648/2003 I'opposant a D. _ sur requéte en faillite
sans poursuite préalable (soit notamment le chdegdiéces du 24 mars 2003) et
de celles produites dans le cadre de l'appel fodaas la présente procédure,
contre le jugement JTP1/3177/2009 du 5 mars 2009.

G. a finalement conclu qu'une comptabdiéit été tenue de maniére
irréguliére. En l'absence de bilans définitifs etadmptes d'exploitation définitifs
pour les exercices 2002 a 2004, et en l'absenoe domptabilité complete pour
ces mémes années, il lui était impossible de dpartir de quelle date I.

avait réellement été surendettée.

En revanche, a teneur des seuls documents impaisposition pour 2002,
l. était en état de surendettement maniteste un découvert de 83'920
fr., au 31 décembre 2002.

Enfin, G. a relevé que la reconstitutionadeomptabilité d'l. était
illusoire au vu de I'état des archives, et qu'aliEboutirait, en tout état, pas au
méme résultat que celui fourni par le comptable d'l .

f) En dernier lieu, les parties ont persisté intégnalet dans leurs conclusions.

A ce stade, A. , B. et C. okigal pour la premiere fois
qu'l. avait tenu une comptabillignportante” précisément sur l'ordinateur
dont l'expert G. avait prétendument conskatédisparition pure et
simple”.

Selon jugement du 26 février 2013, communiqué @arkies le 28 février 2013 et

recu par A. , B. ,etC. ®levfars 2013, le Tribunal a :
1) condamné A. , B. , et C. , [mjointement et
solidairement, a payer a D. , X. E. Y , conjointement et

O

solidairement, la somme de 350'000 fr. avec ik€aéb6% l'an des le 30 mars
2004;

2) condamné A. , B. , et C. ,  pramjomntement et
solidairement, en tous les dépens, y compris udenmité de 25'000 fr. valant
participation aux honoraires d'avocat de D. X. E. etY. E. :

agissant solidairement;
3) déboute les parties de toutes autres conclusions

En substance, le Tribunal a considéré que D.___ X. E, etY.E.
avaient a eux seuls, sans le concours d'autreortenta qualité pour agir en
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réparation du dommage subi par |. ,que A._, B. , et C.

avaient violé leurs devoirs d'organes de teniraie ftenir une comptabilité claire,
réguliere et compléte, et que cette violation dedalevoirs était causale pour le
retard dans le prononcé de la faillite d'l.

a) Par acte expédié au greffe de la Cour le 15 aodi3, A. , B. et
C. appellent de ce jugement dont ils sdinti'annulation en reprenant
leurs conclusions formulées en premiere instana; suite de frais et dépens.

b) D. , X. E. et Y. E. concluent acdafirmation du
jugement entrepris et au déboutement de leursepastilverses de toutes leurs
conclusions, également avec suite de frais et dépen

c) Les parties ont été avisées le 5 juillet 2013 denise en délibération de la
cause.

L'argumentation des parties en appel sera exanuhRéessous, dans la mesure
utile a la solution du litige.

EN DROIT

Aux termes de l'art. 405 al. 1 CPC, entré en vigle I janvier 2011 (RS 272),
les recours sont régis par le droit en vigueur amant de la communication de
la décision entreprise. S'agissant en I'especeagipal dirigé contre une décision
notifiée apres le ® janvier 2011, la présente procédure d'appel ege néar le
nouveau droit de procédure (art. 405 al. 1 CPC).

En revanche, la procédure de premiére instandéey dabuté en 2007, reste régie
par l'ancien droit de procédure (art. 404 al. 1 LPit par I'ancienne Loi
fédérale sur les fors en matiére civile (RS 273mies : aLFors) et par I'ancienne
Loi genevoise de procédure civile du 10 avril 1987apres : aLPC); ceci vaut
donc notamment pour les frais et dépens de prenmisiance.

L'appel a été interjeté dans le délai de trentesjetisuivant la forme prescrite par
la loi (art. 311 al. 1 CPC). Il est dirigé contreeudécision finale de premiere
instance, dans une affaire patrimoniale d'une valktigieuse largement
supérieure a 10'000 francs (art. 308 al. 1 letal.e2 CPC).

Partant, il est recevable et la Cour dispose dl@mn ppouvoir de cognition
(art. 310 CPC).

Le litige revét un caractere international en naiso domicile de deux des trois
appelants en France.
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3.1 A leur égard, la compétence est régie par I'aneidbonvention de Lugano
(RS 0.275.11; ci-aprés : aCL) qui liait notammemtSuisse et la France et est
applicable, dans un contexte franco-suisse, a toattion introduite

antérieurement a l'entrée en vigueur de lactu€llenvention de Lugano
(RS 0.275.12; ci-aprés : CL), 1& janvier 2011 (cf. art. 63 al. 1 CL).

A l'égard de l'appelante domiciliée dans le camter(zenéve, la compétence est
en revanche régie par I'aLFors.

Les tribunaux genevois sont compéteatone locipour connaitre de la présente
action en responsabilité a I'égard de toutes lesepaa la présente procédure, vu
le siege genevois de la société gérée par les appelart. 16 ch.2 aCL;
art. 29 aLFors).

3.2 Le droit suisse est applicable, y compris a I'égdes deux appelants
domiciliés en France (art. 154 al. 1, art. 155 LDIP

Les appelants contestent aux intimés le droit d'agntre eux, en raison de
I'existence d'autres créanciers cessionnaires asae en faillite.

4.1 Si, dans le cadre de la liquidation d'une massdadiite, I'ensemble des
créanciers renonce a faire valoir une prétentibacon d'eux peut en demander la
cession a la masse (art. 260 al. 1 LP); le prodéitiuction faite des frais, sert a
couvrir les créances des cessionnaires dans l'deieur rang et I'excédent est
versé a la masse (art. 260 al. 2 LP).

L'office accorde la cession a chaque créancigtepmi'état de collocation aussi
longtemps que sa créance n'a pas été définitiveéoantée de I'état de collocation
a la suite d'un procés intenté conformément a P& LP, et chaque créancier
cessionnaire se voit transférer, a titre indivigdueldroit d'agir a la place de la
masse, en son propre nom, pour son propre comptases propres risques, alors
que la prétention de droit matériel continue d'asjgmér & la masse (ATF 138 Il
628 consid. 5.3.2 avec nombreuses références).

Lorsque plusieurs créanciers se sont fait céder@iame prétention de la masse, ils
forment entre eux une consorité nécessaire, cae eeétention ne peut faire
l'objet que d'un seul jugement (ATF précité con&iB.2; ATF 136 Il 534
consid. 2.1; ATF 121 Il 488 consid. 2). Toutefoisi chaque créancier
cessionnaire a la faculté d'agir, il n'est nulletradaligé d'intenter action (ATF 138
[l 628 consid. 5.3.2).

C'est pourquoi l'obligation d'agir conjointemeng¢ oncerne que ceux des
créanciers qui entendent effectivement faire uskegka cession et agir en justice;
eux seuls forment une consorité nécessaire (ATFIL2488 = JT 1997 Il 147
consid. 2; ATF 121 111 291 = JT 1998 1l 10 cons3d).
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4.2 Les intimés sont tous créanciers cessionnairela aeasse en faillite, leurs
créances respectives n'ont pas été écartées atediketollocation et ils agissent
conjointement contre les appelants.

Malgré l'existence d'autres créanciers cessiogmajui ont renoncé a agir, les
intimés forment donc, valablement entre eux, lasodté nécessaire pour agir
contre les appelants.

Les faits reprochés aux appelants étant antériaut®entrée en vigueur, le
1% janvier 2013, du nouveau droit de la comptabiigmmerciale et de la
présentation des comptes, et a I'entrée en vigleed,janvier 2008, du nouveau
droit de la société a responsabilité limitée, laglas 957 a 962 et 772 a 827 du
Code des obligations dans leur teneur antérietitap(és : aCO) sont applicables
au cas d'espeéce (art’ Ides dispositions transitoires de la modificatiom d
23 décembre 2011 [RO 2012 p. 6679 ss, 6696] et 18rtdes dispositions
transitoires de la modification du 16 décembre 285 2007, p. 4791 ss, 4835];
art. " al. 1 du titre final du code civil).

Les appelants font grief au premier juge d'avoimiadl'action intentée par les
intimés, alors que ceux-ci n‘ont pas prouvé auwdd sn dommage.

6.1La responsabilité des gérants d'une société amsapiité limitée est soumise
aux regles prescrites pour la société anonyme 82rt.aCO), c'est-a-dire aux
art. 754 ss CO.

Ainsi, ils répondent notamment a I'égard de la&éau dommage qu'ils causent
a la société elle-méme, en manquant intentionneltérau par négligence a leurs
devoirs (art. 754 al. 1 CO).

En cas de faillite de la société, les créanciexsasix peuvent agir contre les
gérants, en réparation du dommage causé a la &soelit-méme, lorsque
I'administration de la faillite leur céde la créarde la société contre les gérants
(art. 827 aCO, art. 757 CO, art. 260 al. 1 LP).

Comme déja indiqué ci-dessus, chaque créancisiooesire se voit transférer, a
titre individuel, le droit d'agir a la place derfeasse, en son propre nom, pour son
propre compte et a ses propres risques, alorsajpeétention de droit matériel
continue d'appartenir a la masse (ATF 138 Ill 6@8sid. 5.3.2 avec nombreuses
références).

Il en découle, en particulier, que le dommagedenmiser est celui subi par la
société elle-méme et non pas celui subi a titréviddel par I'un ou l'autre des
créanciers sociaux ou par tous ensemble.
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En vertu de l'autonomie des parties et de la maxiendisposition qui en découle
(cf. HoHL, Procédure civile, tome I, Berne 2001 p. 140, 1443 créanciers
cessionnaires qui agissent solidairement contregkasnts peuvent toutefois
limiter leurs conclusions a un montant inférieur dammage total subi par la
société faillie cédante. En particulier, ils peuvéimiter leurs conclusions au
montant correspondant a leur propre découvert camaaas la faillite.

6.2 En l'espece, les intimés agissent conjointemergoétiairement contre les
appelants qui auraient manqué a leurs devoirs ddogede la société, en se
prévalant de la cession de la créance de la sdeidté contre les appelants, en
réparation du dommage cause.

Les intimés ont limité le montant de leur prétentcommune et solidaire a un
montant inférieur au dommage prétendument sublgpaociété, ce qu'il leur est
parfaitement loisible de faire; il n'y a la aucwmnfusion entre le dommage subi
par chaque intimé et celui subi par la société.

Ce grief des appelants est donc mal fondé.
Il'y a dés lors lieu d'examiner si, en I'espécsplgiété faillie a subi un dommage.

7.1Le dommage juridiguement reconnu réside dans landion involontaire de
la fortune nette; il correspond a la différencaeie montant actuel du patrimoine
du lésé et le montant qu'aurait ce méme patrimsiniévénement dommageable
ne s'était pas produit; le dommage peut se présaaies la forme d'une
diminution de l'actif, d'une augmentation du pasdifine non-augmentation de
I'actif ou d'une non-diminution du passif (ATF 12918 consid. 2.4).

La société subit un dommage sous forme d'une augti@nde son passif lorsque
son surendettement augmente entre le moment aillga floit étre prononceée et
celui ou elle sera finalement prononcée (ATF 1363R2 consid. 3.2 avec
références), étant précisé qu'en vertu de l'af. ali22 CO, la faillite doit étre
prononcée, sous réserve d'une postposition de a@ganlorsqu'un bilan
intermédiaire - a dresser obligatoirement en cassdepcons sérieux d'un
surendettement - révele que les dettes socialesoné plus effectivement
couvertes par les biens de la société (art. 725@0D).

Pour dire si le retard a causé un dommage a iétéod faut donc comparer son
état de surendettement au moment ou la faillitedgpéononcée avec son état de
surendettement au moment ou elle aurait d0 étreopiee (ATF précité avec
références). Pour trancher cette question, il $@ufonder exclusivement sur les
valeurs de liquidation (ATF précité consid. 3.2.19rsque le montant exact du
dommage ne peut pas étre établi, le juge le détern@iquitablement en
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considération du cours ordinaire des choses emnuesures prises par la partie
lésée (art. 42 al. 2 CO; ATF précité consid. 3.4.5)

7.2 Seul un bilan peut révéler si les dettes sociated sffectivement encore
couvertes par les biens de la société (cf. art @232 CO), et comme toute
entreprise commerciale inscrite au Registre du ceroe; la société a
responsabilité limitée a l'obligation de tenir uocemptabilité (art. 957 aCO;
MONTAVON, SARL, Lausanne 1998, p. 69).

Est obligatoire, en tout cas, I'établissement ahdu compte de pertes et profits et
du bilan (art. 805 aCO, 662a 69, art. 958 aCO). Le compte d'exploitation et le
bilan annuel doivent étre complets, clairs et &ih consulter, afin que les
intéressés puissent se rendre compte aussi exatttgoepossible de la situation
economique de l'entreprise (art. 959 aCO). Le cendat pertes et profits et le
bilan doivent étre signés par les personnes ergelds la gestion de la société a
responsabilité limitée (art. 961 aCO) et consempas écrit, contrairement aux
autres éléments comptables qui peuvent également@bserveés par un moyen
électronique (art. 957 al. 3 aCO).

7.3 En l'espéce, la procédure a certes permis de wetrawn certain nombre de
documents comptables imprimés épars, mais ni deptes de pertes et profits ni
des bilans annuels imprimés pour chaque exercicptable jusqu'a la faillite, et
il n'a pas été possible de retrouver une comptéhitbompléte, claire et facile a
consulter, sur des supports informatiques. Cometra@nt aux allégués nouveaux
formulés par les appelants a la fin de la procéder@remiére instance, rien ne
permet d'ailleurs de conclure gu'une comptabiéondant aux exigences légales
avait été enregistrée directement sur l'ordinatieumarque K. qui, selon
l'inventaire (art. 221 LP), faisait partie des Isiele la société tombée en faillite et
qui a donc da étre affecté au paiement des créan@et. 197 al. 1 LP), par le
biais d'une réalisation forcée (art. 256 ss LP).

Bien au contraire, I'Office des faillites faisartormalement imprimer la
comptabilité d'une société tombée en faillite dle etait sur un support
informatique, et en I'occurrence, rien n'a été impr

De plus, aucun bilan signé, ni aucun compte datgiion signé n'a été retrouve.

La Cour en conclut qu'une comptabilité compléteertie en bonne et due forme
n'a jamais existé, et que les appelants, qui or& Igesociété apres le départ du
troisiéme associé a début juillet 2002, se sonter@s d'établir ou de faire établir
guelques documents épars.

Parmi ces documents figure en tout cas un bilan ggné) établi a fin juin 2001.
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Selon ce bilan, les dettes sociales étaient encoueertes par les biens de la
société, et la procédure n'a pas révélé I'existdeceombreuses poursuites pour
dettes dirigées contre la société, ni un déficipamant de trésorerie, a cette
épogue. La Cour en déduit que la société n'étaiepaore surendettée au 30 juin
2001.

En revanche, il découle des documents disponfies I'exercice comptable du
1%" juillet 2001 au 31 décembre 2002 qu'a cette dexrdate, il y avait une perte
totale reportée de 105'920 fr. qui permet de caaclen l'absence d'une
comptabilité complete et en tenant compte du capadaial de 22'000 fr., a un
surendettement de la société au 31 décembre 208@hcurrence de 83'920 fr.
Qui plus est, il résulte du procées-verbal de réunau 26 février 2002
(cf. lettre A.c de la partie EN FAIT supra) queslaciété avait alors des dettes a
I'égard de plusieurs fournisseurs dont le rembouese immédiat n'était pas
possible, parce que la trésorerie était mauvaiggéstentait un déficit d'environ
200'000 fr., ce qui était déja un signe d'un évansurendettement. Enfin, deux
des trois appelants ont eux-mémes indiqué a I'©flies faillites que le début du
surendettement de la société datait de I'été 20DZour en déduit que la société
était en tout cas surendettée au 31 décembre 20QRge ce surendettement était
alors de 83'920 fr.

Le bilan provisoire au 31 décembre 2003 indigue lqusituation ne s'était en tout
cas pas améliorée puisque le capital social d€0@ZF0 avait déja purement et
simplement disparu de ce bilan alors que la parteubée était supérieure aux
"comptes courantsties associés. Pendant I'année 2003, de nombmusssites
pour dettes avaient d'ailleurs été engagées cdmtsmciété, pour un montant
d'environ 700'000 fr. (= plus de 1'000'000 fr. 33@7 fr. 25).

La situation au moment de la faillite, le 30 ma@o4, peut étre déduite de la
projection faite par I'Office des faillites au mamhale la cession de la créance
actuellement litigieuse. Selon cette projectiortyeprise alors que seul I'état de
collocation n'était pas encore définitif, le déceavtotal prévisible était de
1'511'808 fr. 03.

En se basant sur ce chiffre qui est le plus récdhine part, et sur un
surendettement de 83'920 fr. au 31 décembre 208@2rel part, la Cour conclut,
en application de l'art. 42 al. 2 CO, a une augatamt du surendettement de
1'421'888 fr. 03 (= 1'511'808 fr. 03 - 83'920 fehtre le 31 décembre 2002 et le
30 mars 2004.

Le montant du dommage subi par la société fallieainsi largement supérieur a
la somme réclamée par les intimés a titre de réiparde ce dommage.
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L'existence d'un dommage ayant été établie, il iemivd'examiner si les
appelants ont violé leurs devoirs, si cette violatiest en lien de causalité
adéquate avec le dommage précité et s'il peutleaireproché une faute.

8.1 Comme déja indiqué, la société a responsabilitédara I'obligation de tenir
une comptabilité, en établissant au moins un cordptgertes et profits et un
bilan annuels, complets, clairs et faciles a cdesusignés par les personnes en
charge de la gestion de la société et conservéscpiaart. 805 aCO, 662a €0,

art. 958, 959, 961 et 957 al. 3 aCO).

De surcroit, un bilan intermédiaire doit étre déessrsqu'il existe des doutes
sérieux quant a un éventuel surendettement de diétéo(art. 817 al. 1 aCO,
art. 725 al. 2 CO), c'est-a-dire lorsqu'il esta@rmire que les actifs de la société ne
couvrent plus les fonds étrangersdiNrAVON, op. cit., p. 92). S'il résulte de ce
bilan intermédiaire que la société a responsabiiitétée se trouve dans une
situation de surendettement et si elle ne peut floderé de postpositions
suffisantes de créances, les gérants doivent eserale juge (art. 817 aCO,
art. 725 al. 2 CO).

Pour pouvoir agir en temps utile, les gérantsadedciété doivent constamment
surveiller la situation financiére de celle-ciaiz, Kapitalverlust, Uberschuldung

und Sanierungsvereinbarung, Schweizerische Treuhand Revisionskammer

1985, p. 136), ce qui n'est possible qu'a l'aideel’comptabilité suffisante. La
responsabilité des gérants est donc toujours ergagecas de défaut d'une
comptabilité adéquate (MMNTAVON, op. cit., p. 140). Il leur incombe en effet
d'organiser I'entreprise convenablement, en veilanne planification financiére

suffisante (ACJC/682/1999 consid. 3c).

L'ignorance de faits qui devaient étre connusgcdimpétence résignée, de méme
gue le manque de temps ne sont pas des motifsufpaxion (MONTAVON, loc.
cit.).

Par ailleurs, la jurisprudence a admis que totardedans le dépét du bilan est,
selon le cours ordinaire des choses et I'expéridada vie, de nature a causer un
préjudice a la société (ATF 136 Il 14 consid. 282 11l 564 consid. 6.3). Il y a
donc un rapport de causalité adéquate entre ledretaquestion et I'augmentation
du surendettement de la société, et les gérantgengleur responsabilité pour le
dommage qui en résulte, lorsqu'ils tardent margfasnt et sans raison valable a
agir (MONTAVON, op. cit., p. 93).

//////

respectivement a partir de novembre 2002, se sortectés d'établir ou de faire
établir quelques documents comptables épars. Alasint tous violé leur devoir
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d'établir (ou de faire établir) et de conserver nomptabilité digne de ce nom et
conforme a la loi.

Des lors, soit ils n'ont pas constaté le sureadetht grandissant de la société
parce qu'ils n'ont pas établi ou fait établir unenptabilité suffisante, soit ils ont
volontairement ignoré ce surendettement dont ansndeux des trois appelants
ont finalement situé le début en été 2002, aprésr aonstaté dimportantes
difficultés de trésorerie en février 2002.

En tout état, les trois appelants n'ont pas pssnhesures qui s'imposaient dés le
31 décembre 2002, selon l'art. 725 al. 2 CO, lgselapts A. et
B. préférant fonder, et l'appelante C. préférant gérer, dés
septembre 2003, une nouvelle société au but spgadiment identique a celui de
la société surendettée. Leur omission de prendrenksures prévues par la loi a
fait subir a la premiére société un dommage soumdod'une augmentation
importante de son surendettement.

lls ont agi au moins par négligence coupable,rsamfacon intentionnelle.

Ceci vaut également pour l'appelante C. i atjegue avoir quitté sa
fonction de gérante de la société surendettée eentire 2003, soit trois mois
avant la faillite et alors qu'elle était déja ocgéepa gérer la nouvelle société
fondée en septembre 2003.

Le nombre et le volume des poursuites pour déeitesduites en 2003 démontrent
toutefois que le surendettement de la société alg@ augmenté de facon
massive avant décembre 2003, et l'appelante C. , dont la fonction de
gérante de la société surendettée n'a été radideegistre du commerce que
quelques semaines avant la faillite, n'a rien akkéqui permettrait de soustraire
une partie déterminée du surendettement finaleratteint de celui déja causé
pendant qu'elle gérait encore la société.

Il s'ensuit que les trois appelants répondentagerf solidaire du dommage total
causé a la société gu'ils géraient (art. 827 a@0O739 CO) et qu'ils doivent par
conséquent payer le montant réclamé par les intitegsel ne représente qu'une
part mineure du découvert total.

lIs sont des lors déboutés de leur appel et lement entrepris confirmé.

Les frais judiciaires d'appel sont arrétés a XL'#0 (art. 95 al. 2, art. 96 CPC,
art. 19 al. 3 let. ¢ LaCC, art. 17 RTFMC) et mifa&charge des appelants, qui
succombent. Ces frais judiciaires sont compensés #avance de 11'400 fr.
fournie par les appelants, qui reste acquise atl{@tt. 111 al. 1 CPC).
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Les appelants sont également condamnés aux dépsnimtimés, lesquels sont
arrétés a 13'600 fr., débours et TVA compris @tal. 3 let. a et b, art. 96 CPC;
art. 85 et 90 RTFMC,; art. 20 al. 1, art. 25, 261ldlaCC).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A. ., B et C. contre le
jugement JTPI/2717/2013 rendu le 26 février 2013@d ribunal de premiere instance
dans la cause C/7036/2007-13.

Au fond :
Confirme ce jugement.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel:

Arréte les frais judiciaires d'appel a 11'400 fr.

Les met a la charge de A. , B. et C. , pris conjointement et
solidairement, et dit qu'ils sont compensés aw@tice de frais de 11'400 fr. fournie
par ces derniers, avance qui reste acquise a iEt@eneve.

Condamne solidairement A. , B. et C.__a payer aD. SA, X.

E. etY. E. , pris conjointement etdsalement, la somme de 13'600 fr.,
TVA comprise, a titre de dépens.

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame Dani€HIABUDINI et
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges; Madame Basb8PECKER, greffiere.

Le président : La greffiere :

Jean-Marc STRUBIN Barbara SPECKER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS

173.110), le présent arrét peut étre porté dandieste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléete (art. 100 al. 1 LTF) par devianTribunal fédéral par la voie du recours

en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ansse la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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