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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile

DU VENDREDI 8 NOVEMBRE 2013

Entre

Monsieur A , domicilié a Geneve, appelant et intimén dugement
rendu par la 5éme Chambre du Tribunal de premigstance de ce canton le 15 mars
2013, comparant par Me Caroline Ferrero Menut, ategaue Francois-Bellot 2, 1206
Geneve, en I'étude de laquelle il fait électiorddmicile,

et

Madame B , domiciliée aux Etats-Unis, intimée et apptd du susdit
jugement, comparant par Me Mike Hornung, avocac@ldu Bourg-de-Four 9, 1204
Geneéve, en I'étude duquel elle fait élection deidiben

Le présent arrét est communiqué aux parties psr@liommandeés, ainsi qu'au Service
de protection des mineurs et au Tribunal de priatectie I'Adulte et de I'enfant
le 08.11.2013.
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A.

EN FAIT

Par jugement du 15 mars 2013, expédié pour nafiific aux parties le méme
jour, le Tribunal de premiére instance a, statuant nouvelles mesures
protectrices de l'union conjugale, attribué a A___ la garde et l'autorité
parentale sur l'enfant C , né le 2009 (au dispositif), réservé a
B un droit de visite sur I'enfant C I, Sexercera, a défaut d'accord
contraire entre les parties, a raison d'une jounpeie semaine, dans un point
rencontre (ch. 2), maintenu la curatelle d'orgdiueaet de surveillance du droit
de visite (art. 308 al. 2 CC) (ch. 3), transmisdaise au Tribunal de protection de
I'adulte et de I'enfant, afin qu'il désigne le tema et I'informe de sa mission (ch.
4), fait interdiction & B de quitter le teonie suisse avec I'enfant C ,
né le £ aolt 2009 (ch. 5), ordonné a B de déposaradms d'un huissier
judiciaire, aux frais de A , puis dés qu'ibs@ésigné, en mains du curateur,
tous les documents d'identité au nom de C . @ghconstaté qu'aucune
contribution d'entretien n'était due par A urp@entretien de sa famille, ce
des le ' février 2013 (ch. 7), constaté gu'aucune confidinut'entretien n'était
due par B pour l'entretien de l'enfant C___ (ch. 8), prononcé les
présentes mesures pour une durée indéterminé®)(duréte les frais judiciaires
a 700 fr., compensés avec l'avance fournie par A__les a répartis a raison de
la moitié a la charge de chacune des parties edatoné B a verser a
A la somme de 350 fr. (ch. 10), dit qu'itaitépas alloué de dépens (ch.
11) et débouté les parties de toutes autres caaohifch. 12).

En substance, le premier juge a retenu qu'il s#fiais d'attribuer I'autorité
parentale et la garde de I'enfant au pere, la rengaat quitté la Suisse et éloigné
I'enfant de son peére, contrairement a l'avis dézialistes, et ainsi aggravé la
mise en danger de C . Pour protéger ce deamaltroit de visite d'une fois
par semaine a été fixé, en présence d'un tiersodéance. En raison des
difficultés rencontrées par les parties et les hilesl de I'enfant, la curatelle
d'organisation et d'exercice du droit de visiteté@ maintenue. Par ailleurs, le
Tribunal a retenu que compte tenu des chargesekitde B et de
l'indemnité de licenciement regue par A .ecellne devait verser aucune
contribution a l'entretien de I'enfant. En ce gomaernait la contribution due par
A a I'entretien de sa famille, le premierejugretenu le ®ifévrier 2013,
date correspondant au licenciement de celui-cilatfén de la validité du visa de
B pour les Etats-Unis.

a. Par acte déposé le 27 mars 2013 au greffe de lam @ justice, A

appelle de ce jugement, dont il sollicite I'anniolatdes ch. 7, 8 et 11. Il conclut,
avec suite de frais et dépens, a ce que la Cowtatenqu'il ne doit aucune
contribution a I'entretien de la famille des lejin 2011, lui donne acte de son
acceptation de verser, pour I'entretien de sorcfils , 248 fr. par mois du 17

C/12191/2011



-3/42 -

juin 2011 au 31 janvier 2013 et a ce qu'elle conuamB a payer, pour
I'entretien de I'enfant, par mois et d'avance calions familiales non comprises,
1'500 fr. dés le % février 2013.

Il fait valoir que la modification relative a laowtribution d'entretien pour la
famille doit prendre effet le 17 juin 2011, date dépbt de la requéte de
modification des mesures protectrices de l'uniomwgale. Depuis cette date, en
effet, B a été en mesure de pourvoir elle-en@nson entretien, deés lors
qu'elle avait indiqué travailler aux Etats-UnisleEh'a par ailleurs, malgré les
demandes du Tribunal de premiére instance, fowroua document relatif a ses
revenus et ses charges, ni s'agissant de cellentint.

Compte tenu de ses formations, B était esuraede réaliser un salaire
d'au moins 8'000 fr. par mois, au taux de 80%. A a estimé les charges de
C a 2'557 fr. 50 par mois, en tenant comptéachécessité de l'inscrire
dans une école adaptée a ses problemes.

b. Par acte déposé également le 27 mars 2013 ate gteffa Cour de justice,

B forme appel du jugement susmentionné. delfelut, préalablement, a

la recevabilité des faits et moyens de preuves eauw, et, principalement, a

I'annulation du jugement querellé et au renvoi aleduse en premiére instance
pour instruction complémentaire, avec suite desfeaidépens.

Elle fait grief au premier juge d'avoir admis sanpétence au-dela d{" février
2013, date a laquelle le juge saisi de la procéeuralivorce a prononcé une
ordonnance de mesures superprovisionnelles, statuatiautorité parentale et la
garde de l'enfant. De plus, le Tribunal de premiésgance a, a tort, refusé
d'ordonner I'apport de la procédure de divorcefehdé sa décision sur des pieces
obsoletes.

Elle produit des piéces nouvelles (n. 44 & 69).

c. Dans sa réponse a l'appel formé par son époux, B __conclut, sous suite de
frais et dépens, au déboutement de A de smslusions et a la
confirmation des ch. 7, 8 et 11 du jugement enisepr

Elle conteste avoir eu initialement l'intentionsiétablir aux Etats-Unis et indique
payer "au mieux de ses possibilités, un loyer*a D, grace a l'aide financiéere
de sa famille. Bénéficiaire d'un visa délivré pa@s raisons médicales, elle ne
peut pas exercer d'activité lucrative.

B indigue pour le surplus que sa situatiorantciere ne s'est pas
sensiblement modifiée depuis le prononcé du jugérdand octobre 2010 sur
mesures protectrices, de sorte que A dewaitribuer a son entretien
jusqu'au Y février 2013.
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Concernant C , elle fait valoir la bonne aitin financiére de A :
laquelle lui permet de couvrir les frais de l'enfaB expligue qu'en
conséquence aucun revenu hypothétique ne peutdéungute.

d. Par écriture responsive a l'appel formé par sausm A conclut, avec
suite de frais et dépens, au déboutement de B__de toutes ses conclusions et a
la confirmation du jugement querellé, sauf concetmes ch. 7, 8 et 11 dont il a
formé appel.

Il indique que les mesures provisionnelles sodies ont été retirées, de sorte que
les mesures protectrices prononcées doivent déplews effets jusqu'au
prononcé du divorce. Il souligne que le premierejugait fondé a rendre sa
décision, sans ordonner l'apport de la procédumivaece, des lors que B

avait non seulement eu l'opportunité de produiseepdi&ces dont elle entendait
faire état, mais qu'elle devait également collabactivement a la procédure, en
dépit de la maxime inquisitoire prévalant dansriéspnte cause. Pour le surplus,
A s'oppose a l'admissibilité des faits et engyde preuve invoqués en
procédure d'appel.

Il produit des pieces nouvelles.

e. Par réplique du 7 juin 2013, A indiqgue quenti@rement aux
allégations de son épouse, elle s'était exprimekesapport d'expertise familiale.
Il précise également que B a rencontré C__a Genéve en décembre
2010. Il met pour le surplus en évidence plusiedfismations contradictoires de
B , en particulier s'agissant du loyer qudtgerait a C , alors que
celui-ci est propriétaire de limmeuble dans leqlielit et que son conseil a
reconnu dans le cadre de procédure de plaintelequiel réglait aucun loyer;
B a affirmé étre sans activité lucrativeralméme qu'elle avait déclaré le
contraire dans sa demande de divorce initiée aatsftinis, précisant avoir un
emploi rémunéré et pourvoir a son propre entretien.

Il verse de nouvelles pieces a la procédure (nbis62167).
f. Les parties ont été avisées le 10 juin 2013 deida en délibération de la cause.

g. Le 26 septembre 2013, A a remis a la Cowédes ses déecomptes
d'indemnités de chémage des mois de juin a ao(&.201

h. A a fait part, le 28 octobre 2013, part laur de céans de faits
nouveaux.
I. Le 28 octobre 2013, B a requis la restitudie I'effet suspensif a I'appel

interjeté contre le jugement querellé.
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J. Par pli du 30 octobre 201, A a informé la ICoe justice de ce que
C était revenu & Genéve avec lui le méme jour

k. Par détermination du 2 novembre 2013, A ej@sbsé a la suspension
du caractéere exécutoire du jugement entrepris.

Les faits pertinents suivants résultent de lagulace :

a. Les époux A , Né le 1972, de nati@nbiitannique, et B ,
née le 1968, de nationalité iranienne etssyiont contracté mariage le
2009 & Genéve.

De cette union est issu l'enfant C , nhé le 2009 a Geneve, de
nationalité suisse (Zurich).

A la suite d'importantes difficultés, les épouxseat séparés lors de I'été 2010.

b. Le 1* juin 2010, A a déposé une requéte en megpuodsctrices de
l'union conjugale avec mesures préprovisoires uegeauprés du Tribunal de
premieére instance visant a obtenir l'interdictiooup B de sortir du
territoire suisse avec leur fils C (cause2B16/2010).

Aprés audition des parties et compte tenu de lecord, le Tribunal de premiére

instance a rendu, le 30 juin 2010, une ordonnanceT®sures préprovisoires

urgentes, donnant acte a B de ce qu'ellgagiena ne pas quitter le

territoire suisse avec C sans l'accord dgémet ce jusqu'a l'audience de
comparution personnelle des parties.

c.Le 11 aodt 2010, B a, a son tour, saisi ileunal de premiére instance
d'une requéte en mesures préprovisoires urgentem gtrononcé de mesures
protectrices de l'union conjugale (cause C/180Qm20

Sur mesures préprovisoires, elle a conclu a baifion en sa faveur de la
jouissance exclusive du domicile conjugal et a we 4 soit condamné a
lui verser, par mois et d'avance, allocations faeis non comprises, dés 1€ 1
juillet 2010, la somme de 8'500 fr. a titre de cidmition a I'entretien de la famille.
Sur le fond, elle a pris les mémes conclusionsregais l'attribution en sa faveur
de la garde de C .

Elle a fait état de 16'158 fr. 50 de revenus de A et de charges de ce dernier
de 2'936 fr. 90; s'agissant de sa situation fireecielle a indiqué avoir réalisé un
bénéfice net de 51'864 fr. 89 pour I'année 200% daurtadre de son activité de
physiothérapeute indépendante; selon un bilannm&diaire établi au 5 aolt 2010,
elle subissait une perte de 9'054 fr. 05. Au tligecharges, elle a indiqué 3'375 fr.
de loyer, 51 fr. 25 d'assurance RC ménage, 599dssurance maladie, 70 fr. de
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frais de transport et le montant de base OP de) i35Quant aux charges de
C , elles comprenaient 89 fr. 40 d'assuraraiache, 45 fr. de frais de
transport, 150 fr. de frais médicaux estimés narveds par l'assurance, 1'408 fr.
de frais de garde, 80 fr. de baby-sitting et 40dérminimum vital.

d. Lors de l'audience de comparution personnelle desep du 13 septembre
2010, B n'était pas présente : elle étatiepan voyage avec C
chez sa sceur aux Etats-Unis, sans l'accord du pére.

e. Par jugement sur mesures protectrices du 4 oci8, rendu d'entente entre
les parties dans la cause C/12316/2010, le Tribagealpremiére instance a
autorisé les époux a vivre séparés (ch. 1 du disfpoattribué la jouissance du

domicile conjugal a B (ch. 2), attribué ladgade C aB

(ch. 3), réservé un droit de visite a A senfant de deux apres-midi
chaque week-end a élargir a un week-end sur deaxaord avec le curateur (ch.
4), ordonné l'instauration d'une curatelle de sliaree de I'exercice du droit de
visite et transmis la cause au Tribunal tutélairesee désigner le curateur (ch. 5),
donné acte a A de son engagement a verser a B une contribution

mensuelle a I'entretien de la famille de 6'500des le ' octobre 2010, puis de

5'000 fr. des octobre 2011 (ch. 6), prononcé lesumas pour une durée
indéterminée (ch. 7), compensé les dépens (chc@)damné les parties a
respecter les dispositions du jugement (ch. 9)é#todté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 10).

Le Tribunal a indiqué que l'accord conclu entre pasties tenait équitablement
compte des droits et des obligations réciproques pdeties découlant de leur
mariage et de leur situation respectives tellesxgpusees.

f. La curatrice, juriste titulaire de mandats au ®ende protection des mineurs
(SPMi), a été nommée le 21 octobre 2010.

Le droit de visite du pere a été fixe le samediz eimanche, de 13h a 18h.

Pendant plusieurs semaines, ce droit de visitpun'@re exercé gu'une seule fois
par le pére. La mere a indiqué a cet égard quetle p'était pas équipé pour
recevoir |I'enfant, - alors qu'une assistante sealal SPMi avait pourtant confirmé
gue tout était en ordre -, et que le rythme dddmnétait perturbé par les horaires
de visite imposeés; en particulier elle indiquaitagl3h, I'enfant faisant sa sieste, et
que le lieu de passage posait probleme : le perbagait un lieu de passage
public, alors que la mere souhaitait que le lieypdssage se situe en bas de son
immeuble.
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Le 5 novembre 2010, le SPMi a rappelé aux paremt€ d les horaires de
visite (samedi et dimanche de 13h a 18h) et ledempassage dans un lieu public,
soit au Starbucks Café, a Plainpalais.

Le 29 novembre 2010, le Ministére public a invité B a respecter le droit de
visite du pére.

g.a. Le 1°" décembre 2010, le Tribunal tutélaire a été saisiA d'une
demande de mesures de protection de l'enfant afifaice respecter le droit de
visite instauré par le Tribunal de premiére insganc

Dans ce cadre, |€"février 2011, B a exposé au Tribunal tutéjalevenu

le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfemiraprés : le TPAE), qu'une
suspicion d'autisme et de retard mental chez C__ était posée, que des rendez-
vous médicaux étaient prévus et que selon le pédminsulté «il ne fallait
changer ni le rythme ni les habitudes de C elle;souhaitait des lors que les
horaires des visites soient revus.

Par ordonnance du 2 février 2011, le TPAE, a médédidroit de visite du pere
aux samedi et dimanche aprés-midis de 16h a 19Antuleux semaines en
attendant la réception du rapport de la Dresse E et il a ordonné une
expertise psychiatrique de la famille.

g.b. Il ressort du certificat établi par la Dresse E____le 22 février 2011 que
C souffrait d'un trouble de type autistigwecaun retard psychomoteur
leéger. Cette affection pouvant induire des intaiées aux changements dans son
environnement et se répercuter sur ses besoingofigigues (nourriture et
sommeil en l'espece), la Dresse E a proposéparents de respecter le
plus possible les rythmes de I'enfant. Elle a es@m outre nécessaire d'instaurer
un suivi par un thérapeute spécialisé avec powctibde«soulager la mere dans
sa difficulté a alimenter C et permettre aeenier de manger et dormir
chez son pére lors des droits de visite

Le 17 mars 2011, la Dresse F , responsabl€etire de consultation
spécialisée en autisme aupres de I'Office médidagegique, a rendu un rapport
de bilan psychologique concernant C . Elle oaficné que [l'enfant
présentait des troubles du spectre autistique (T&A)le recommandait de faire
un nouveau bilan a I'dge de 3 ans. Elle a égalemetisé que C
présentait des altérations de la communication, idi&sactions sociales et du
comportement. Elle préconisait également une mseharge précoce, intensive
et ciblée pour les enfants atteints de tels traul® heures par semaine).
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g.c.Par ordonnance du 7 avril 2011, le TPAE a confilendroit de visite régulier
du pere le samedi et le dimanche, de 13h a 18k, avpassage de I'enfant par la
nounou en bas de lI'immeuble de B

h. En avril 2011 A a sollicité et obtenu de swnployeur de pouvoir
réduire son taux d'activité a 80% afin de prendreterge et soutenir son fils en
l'accompagnant a un centre spécialisé.

I. B a sollicité et obtenu une autorisatiorséjeur ESTA, lui permettant
de se rendre aux Etats-Unis pour une durée deu@® fu maximum.

B s'est ainsi rendue aux Etats-Unis a ml-@@11 pour y passer des
vacances. Elle a informé son époux par courrieRdwavril 2011 qu'elle partait
guelgue temps en vacances pour se reposer. L'asecat a confirmé a
A que sa cliente se trouvait en vacances#ats-Unis par courrier du 11
mai 2011.

La section des visas a Berne a confirmé, eséptembre 2011, que B
n‘avait pas fait de demande de visa, ni pour eBeamni pour C

j. Par courrier du 17 mai 2011, I'Office médico-pémtgue a informé le Tribunal
tutélaire de ce qu'il lui serait difficile de reedun rapport dans le meilleur délai
comme demande, la mére et I'enfant ayant quithalisse pour des vacances.

k. Par requéte déposée aupres du Tribunal de premgteace le 17 juin 2011,
A a sollicitt des modifications des mesuresteptrices de I'union
conjugale dans le cadre de la présente cause.

Il a conclu a ce que le Tribunal lui attribue ladmexclusive de C , ainsi
que l'autorité parentale, réserve a B unt dfei visite sur C :
ordonne linstauration d'une curatelle de survedtéadu droit de visite, ordonne le
dépbt des papiers d'identité de l'enfant en sesamai de celles du curateur,
condamne B a verser une contribution poufiald et a ce que le Tribunal
constate que B n‘avait droit a aucune persi@a faveur.

A a, notamment, indiqué avoir été empéché&marépouse d'exercer son
droit de visite convenu sur C , malgré desnictjons dans ce sens du
Service de protection des mineurs et du TPAE.dVait ainsi plus vu son fils
depuis le 2 avril 2011.

l. A la suite d'une plainte déposée par A not@nh pour enlévement
d'enfant, la Police judiciaire a établi un rappdet renseignements le 7 juillet
2011. Les services de police se sont entretenéghtéhiquement avec B le
17 juin 2011. Celle-ci leur a expliqué qu'elle avandu visite a sa sceur aux
Etats-Unis, puis visité le pays et qu'elle étaibuenée auprés de sa sceur afin de
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l'assister dans le cadre de son accouchement. B__avait déclaré qu'elle
envisageait de revenir en Suisse a la fin de éétgu'elle prendrait contact avec
son avocat des son retour.

Il résulte également de I'enquéte effectuée ppolige que B avait exercé
une activité d'ostéopathe a Genéve et sous-lows#, geofaire, une partie d'arcade
depuis le mois de février 2010. Elle avait rési@contrat de sous-location pour
la fin du mois de mai 2011. Le bail de son appagtgnavait été résilié par la
régie pour le 31 juillet 2011 en raison d'un retdedpaiement de loyer de trois
mois et en l'absence de dépbt d'une garantie d& Kyite au changement du
détenteur du bail. B avait annoncé a la Plest} avril 2011 que son

adresse serait a I'avenir celle de son avocat.

m. L'expertise ordonnée par le TPAE a été renduejlgllét 2011 par le Centre
universitaire romand de Médecine légale.

Les experts ont considéré que, faute de modifinatans les six mois de la
relation de B avec C , l'attributioriadgarde de celui-ci a son pere
serait recommandée. En I'état, une curatelle dtassie éducative ainsi qu'un
suivi psychologique, tant de la mére que de I'dnfetaient conseillés.

lls ont constaté que B souffrait de trouldleda personnalité qui ne lui
permettaient pas de voir son enfant tel qu'il &aits la réalité, a savoir un enfant
avec des besoins propres. Il s'ensuivait que lesaddes et décisions qu'elle
prenait n'étaient souvent pas en lien avec latéédé I'enfant et ne servaient donc
pas toujours l'intérét de ce dernier. lls ont rélgue la relation entre B et
son fils C comportait certains dangers p&wolution de I'enfant qui
pourraient aller en s'aggravant (rapport d'expefisA9).

Les experts sont arrivés a la constatation que A ne souffrait pas de troubles
psychiques, qu'il était bien ancré dans la réait@u'il voyait son fils tel qu'il
était. A était tout-a-fait a méme de réporaidne besoins de son fils tant
sur le plan physique que psychologique (rapporpadise p. 49).

lIs ont relevé que B était trop centréessupropre problématique et ses
propres angoisses pour étre capable de voir endépaux besoins réels de son
fils. Sur le plan physique, elle lui imposait urofarcole d'alimentation strict qui
ne prenait pas en compte la faim de l'enfant. lppad a la nourriture entre
B et C n'était pas cohérent. B angdant régulierement de
médecin (“tourisme médical"), il existait un risquee C subisse des
traitements inappropriés ou répétitifs par manqtiefamation que la meére
pourrait donner aux meédecins. Sur le plan psycholay C était I'objet
des projections maternelles, ses difficultés preprétant ni entendues ni
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reconnues par B et n'étant en conséquendenfiéss (rapport d'expertise
p. 49).

Les experts ont encore souligné qu'une obstruetiodroit de visite du pere était
préjudiciable pour I'enfant. La présence du péaé dlautant plus importante dans
cette situation ou l'enfant était investi de faggmbiotique par la mere (rapport
d'expertise p. 50).

Sur le plan physique, les analyses effectuéesairialv mis en lumiére aucun
trouble gastrigue chez C . Sur le plan psydigle, le Centre de
consultation en autisme avait détecté un troubleleissant du développement.
Les experts n'excluaient pas cette hypothése,mestigations complémentaires
devaient encore étre faites. lls ont souligné que B  refusait la prise en
charge des troubles psychologiques de C qregiexpertise p. 50).

A était conscient de ces troubles et il psafi de diminuer son temps de
travail et de prendre en charge les trajets déatgrnpour son traitement (rapport
d'expertise p. 50).

Les experts ont également indiqué que B onegit assumer une autorité
parentale compléte; une curatelle éducative, vdie soins, était nécessaire
(rapport d'expertise p. 50).

En ce qui concernait le droit de garde de C___par B , en I'état actuel
des choses, ils ne pensaient pas que cette destgradéquate pour assurer le
bien-étre de son fils. En effet, B n‘avaitntr® aucune adéquation
concernant les soins de base de son fils C___ant suir le plan alimentaire que
sur le plan du respect des rythmes de I'enfang sed besoins fondamentaux. Elle
n‘avait en outre aucune cohérence dans les traitsrde C . Il'y avait des
risques que B amene des traitements nonsadess pour I'enfant. Elle
refusait par ailleurs des traitements fortemenbmenandés par les professionnels
(rapport d'expertise p. 51).

Pour donner une chance a B et au vu ded@denfant, un délai de six
mois devait lui étre donné pour modifier la sitaati Sans changements
importants de la part de B , les experts msgient pas raisonnable pour
I'avenir de C de le laisser aupres de sa.mére

Le pere était capable d'exercer l'autorité palergq si la mére persistait a se
montrer défaillante, le pere serait ainsi capabéxeaicer la garde de son fils
(rapport d'expertise p. 51).

Une curatelle d'assistance éducative permettameitler sur les prises en charge
médicale et psychologique de C était fortérecommandée; un suivi
psychologique de C était primordial pour mal@mfant a bien évoluer. I
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était par ailleurs fortement recommandé a B e salfaire aider sur le plan
psychologique, pour lui permettre d'évoluer et paworiser une évolution de sa
relation avec son enfant (rapport d'expertise jp. 51

n. Le 19 juillet 2011, le TPAE a indiqué au consesl gue plusieurs
éléments du dossier laissaient a penser que dallétait pas en état de s'occuper
correctement de C

Il a, pour tenir compte de l'intérét de I'enfantjiié fermement B a revenir
en Suisse pour gqu'elle puise étre entendue et egiendsures puissent étre prises
rapidement.

0. Par courriel a son avocat du 19 aol(t 2011, B___a exposé que C
vivait aux Etats-Unis dans une grande maison aveudin. Elle a indiqué que
I'enfant était suivi médicalement pour ses troublesentaires.

p. Le 1* septembre 2011, B a obtenu a Ottawa (Canada$a américain
de type B1/B2, pour elle et pour C .

Le visa B1 est accordé pour des visites d'affatde visa B2 pour le tourisme, le
bien-étre et les traitements médicaux.

Le visa B1/B2 permet un séjour d'une durée limgae année, pendant sa durée
de validité (in casu jusqu'au 29 aolt 2021).

Pour obtenir ce visa, les demandeurs doivent foailes explications sur le but du
séjour, démontrer qu'ils vont séjourner aux EtatssUdurant une période

spécifique et limitée, prouver qu'ils disposent ftesls nécessaires pour couvrir
leurs dépenses pendant le séjour, et qu'ils ordamicile en dehors des Etats-
Unis ainsi que d'autres liens donnant I'assurantks getourneront chez eux a la
fin de leur visite des Etats-Unis.

g. Le 16 septembre 2011, le Service de protectionntiegurs s'est adressé au
TPAE. Il aindiqué avoir été mandaté pour |'exeradtune curatelle d'organisation
et de surveillance des relations personnellesdi@ss de visite entre A et
son fils C , devant avoir lieu chaque saméddimanche aprés-midi,
n'‘avaient jamais pu se mettre en place entierement.

Il avait par ailleurs été informé des problemessdeté de C , hécessitant
rapidement une prise en charge médicale importéhbes qu'une place dans un
centre spécialisé en autisme avait été trouvée @our a Geneve, B

n'y avait pas donné suite. Le SPMi a constaté gudesplan médico-social, la
prise en charge de l'enfant dans une institutiokcigfisée était possible. Il a
souligné qu'en quittant Genéve avec son fils, B___avait mis ce dernier en
danger.
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r. Exposant que B avait été vue a Genéve se@tembre 2011, A

a sollicité du Tribunal de premiére instance desures superprovisionnelles,
dans le cadre de la présente procédure de modificdées mesures protectrices de
l'union conjugale.

Par ordonnance sur mesures superprovisionnelles23luseptembre 2011
(OTPI1/1053/2011), le Président du Tribunal a faterdiction a B de
quitter le territoire suisse avec l'enfant C et de déposer les papiers
d'identité de celui-ci en mains d'un huissier jialie. Cette injonction était
assortie de l'autorisation du recours a la forceligue pour son exécution. Le
Président a notamment relevé qu'il convenait dssstar de la présence de
I'enfant au cours de la procédure en modification jagement sur mesures
protectrices.

s. Par mémoire de réponse du 29 septembre 2011, B _a conclu a ce que le
Tribunal déclare la requéte de modification des uress protectrices de I'union
conjugale irrecevable en tant qu’elle contenaiees donclusions relatives a
I'enfant. Vu que celui-ci résidait avec elle auwat&tUnis, le Tribunal était
incompétent a raison du lieu.

Elle a exposé que suite & son départ aux Etats-pemsiant les vacances de
Paques, son époux avait cessé de lui verser lailmaidn a I'entretien de la

famille, de sorte qu'elle n'était plus en mesures'dequitter de son loyer. Elle
avait par la suite rencontré un compagnon aux {tais et avait pris la décision

d'y refaire sa vie.

B a indiqué que compte tenu du jeune agemersfant et des problemes
de santé de ce dernier, elle avait d0 réduire som d'activité d'ostéopathe
indépendante. Elle ne faisait plus aucun bénésior,travail couvrant les frais de
son activité.

Elle avait obtenu, pour elle-méme et pour son €ifsvisa jusqu'au 29 aolt 2021.
Sa sceur habitait en outre également aux Etats-Unis.

B n'‘a produit aucun document concernant wetisin financiére, en
particulier aucun contrat de bail, ni aucune pjeséfiant de son lieu de résidence
aux Etats-Unis, ni de soins et suivis médicaux liémgiconcernant C

Elle n'a remis au Tribunal qu'une attestation demtre médical du 14 juillet 2011
indiquant qu'elle avait consulté un médecin deamre le £ juillet 2011, ainsi
gu'une page 3 d'un certificat d'assurance hosgigalnon daté et non signé.

t. Une audience de comparution personnelle a eu léed2 octobre 2011.
B ne s'est pas présentée, son avocat indiquatie se trouvait toujours
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aux Etats-Unis et qu'elle ne disposait pas des n®fi@anciers pour venir en
Suisse.

A a produit entre autres une attestation 'Offide cantonal de la
population du 5 septembre 2011, selon laquelle B était toujours inscrite
comme résidente a Geneve.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a lissueaiglience, lors de laquelle les
conseils des parties ont plaidé et persisté dams ®nclusions.

u. Par jugement du 23 décembre 2011 (JTP1/19510/2@. Tyjbunal de premiére
instance a déclaré la requéte de modification desunes protectrices de l'union
conjugale irrecevable pour cause dincompéteratmne loci I'enfant ayant
désormais sa résidence aux Etats-Unis.

Par arrét du 18 septembre 2012 (ACJC/1406/2012)firowé par le Tribunal
fédéral le 8 janvier 2013 (5A_809/2012), la Cournjuiice du canton de Genéve
a annulé le jugement du 23 décembre 2011 et cénsattcompétence des
tribunaux genevois pour statuer sur les mesurgsatection de I'enfant C

et sur la modification de la contribution d'entetide B . La Cour a
notamment relevé que des mesures de protection 'aidarit s’avéraient
manifestement indispensables.

v. Le 29 juin 2012, B a déposé une requéte téarale en divorce par
devant le Tribunal de premiére instance (cause 32[3/2012); elle y a affirmeé
que C était pris en charge médicalement atats-Enis et que le
traitement'sembil[ait] parfaitement lui convenir".

Il ressort d'une attestation émise le 11 juilleii2(par la Dresse G , au
Centre médical national pour enfants a Washindibat$-Unis) que cette derniere
assurait le suivi de C depuis aolt 2011, lgudant était atteint d'un
trouble alimentaire sévere caractérisé par un refusourriture et gqu'il avait
souffert d'infections.

Compte tenu de la gravité de ses troubles et mta progression de l'enfant, elle
a estimé qu'une année de traitement serait nécesda que C surmonte
ses difficultés alimentaires. Elle a fait état és squiétudes quant a son état de
santé.

w. A une date indéterminée, B a sollicité lalgrgation de son visa

B1/B2. Elle a exposé aux autorités américainesigitialement entrée aux Etats-
Unis le 2 septembre 2011 sur la base d'un visa peumettre a son fils C

de bénéficier de soins médicaux, que le traitemmggdical était initialement prévu

sur 9 mois et que dés lors un visa d'une telleediuéavait été accordé, que le
traitement avait échoué et que des lors le visaitéwe prolongé, que la Dresse
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G , en charge de l'enfant, estimait que leetn@nt durerait finalement un
an et que le traitement médical «n'était pas digp®ren Suisse», ce qui l'avait
obligée & se rendre aux Etats-Unis.

Le visa de B a été prolongé du 2 aodt 201" éévrier 2013.

X. Le 17 décembre 2012, le SPMi, agissant en quaditéatité centrale cantonale
en vertu de la Convention de La Haye de 1996 sucolmpétence, la loi
applicable, la reconnaissance, l'exécution et lapémtion en matiére de
responsabilité parentale et de mesures de prated#s enfants, a adressé a
I'Office fédéral de la justice un courrier faisgatrt de ses inquiétudes concernant
C , hotamment liées a une forte inadéquataadnere.

Le SPMi a sollicité de I'Office fédéral de la jegtiqu'il examine l'opportunité de
prendre des mesures tendant a la protection dér®envu l'urgence de la
situation.

y. Le 11 janvier 2013, A a requis du Tribunalpdemiére instance de
prendre toutes dispositions utiles afin que la gamées procédure de modification
des mesures protectrices de I'union conjugaletrsii€ée en urgence et en priorité
au vu de la situation préoccupante de C

Par ordonnance du 16 janvier 2013, le Tribunal @airth aux parties un délai au
15 février 2013 pour produire notamment divers doents relatifs a leurs

charges et revenus respectifs. Il a en outre @& parties a comparaitre
personnellement a une audience, agendée au 26rf@0i3.

Le 1% février 2013, le Tribunal a rendu une nouvelleoortance, confirmant celle
du 16 janvier 2013, et précisant que l'audienc@@ltévrier 2013 était maintenue
et que la cause serait gardée a juger a l'issgelldeci, tant sur le sort de I'enfant
gue sur la modification de la contribution d'enéet

z. Le 21 janvier 2013, A a déclaré accepterilecipe du divorce et, au
besoin, conclure reconventionnellement au divooams le cadre de la cause
C/13523/2012 (cf. let. v supra).

Par courrier du 29 janvier 2013, A a indiogge C était
manifestement en danger et invité le Tribunal admenimmédiatement une
décision sur la garde de I'enfant en sa faveua jbint une attestation de la
Dresse G du 11 juillet 2012.

A la suite du dép6t le 3 décembre 2012 d'une regei@tmesures provisionnelles
formée par A dans le cadre de la procédurdivdece, le Tribunal de
premiére instance, par ordonnance Gufdvrier 2013, constatant que I'état de
santé de C apparaissait de plus en plus atarainsi que I'extréme
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urgence de la situation, a notamment attribué a_A la garde et l'autorité
parentale sur I'enfant C , réservé a B n droit de visite sur I'enfant
C , qui s'exercera, a défaut d'accord coatetre les parties, a raison
d'une journée par semaine, dans un point rencomttienné l'instauration d'une
curatelle d'organisation et de surveillance du tdrde visite (art. 308

al. 2 CC), fait interdiction a B de quitterterritoire suisse avec l'enfant
C , et ordonné a B de déposer en maim$dissier judiciaire, aux
frais de A , puis dés qu'il sera désigné, amsndu curateur, tous les

documents d'identité au nom de C
Le 12 février 2013, B a retiré sa demanaddiarce (C/13523/2012).

a.a.Le 14 février 2013A a remis au Tribunal, dans le cadre dedaqmte
procédure, un chargé de pieces complémentaireepiecl10 a 144), portant tant
sur sa situation financiere que sur celle de samusg ainsi que sur le statut de
I'enfant et de B

Pour sa part, B a produit trois piéces (na 4B), soit un jugement rendu
par le Tribunal de premiere instance dans le cdume procédure d'opposition a
séquestre, ainsi que la requéte d'opposition aesé@, et un procés-verbal du 31
janvier 2012 dans la procédure en exécution.

Le 15 février 2013, B a déposé des obsenmtarites selon lesquelles,
compte tenu tant du dépét de la requéte en diviqpreadu dispositif de l'arrét de la
Cour de justice du 18 septembre 2012 rendu dansédsente causegui ne
renvoie pas la cause au Tribunal de cégnslle sollicitait du Tribunal qu'il se
déclare incompétent et raye la cause du role.

a.b. A l'audience de suite de comparution personnell@@itévrier 2013 dans la
présente cause, B ne s'est pas présentéayacat indiquant qu'elle se
trouvait toujours en Virginie, aux Etats-Unis, aVeafant C

A a déposé des conclusions écrites.

Les parties ont conclu a ce que cette écriture guns les observations déposées
par B le 15 février 2013 soient déclaréesvaiues.

B a en outre indiqué que le probléme detmutrde C n'était pas

encore complétement réglé mais que «l'enfant {pb&n» et était scolarisé deux
a trois fois par semaine. Elle a indiqué gu'ellpadérait le 28 février 2013 un

certificat médical dans le cadre de la procédurdieorce attestant du bon état de
santé de l'enfant. Elle a également sollicité l@pple la procédure de divorce,
conclusion a laguelle A s'est opposé.

Pour le surplus, les parties ont persistés dams fecédentes conclusions.
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A l'issue de l'audience, le Tribunal a gardé laseaujuger.

a.c. Par ordonnance du 28 février 2013, le Tribunal,sdancadre de la demande
en divorce (C/13523/2012) a imparti a A ulaidgu 28 mars 2013 pour
déposer sa motivation et ses conclusions sur fetsedccessoires du divorce et
pour indiquer au Tribunal s'il persistait dansesguéte de mesures provisionnelles
du 3 décembre 2012.

Le 13 mai 2013, la Cour de justice (ACJC/636/2043)éclaré irrecevable le
recours formé par B contre cette ordonnance.

a.d.Le 27 mai 2013, A a retiré sa demande de neeguovisionnelles du
3 décembre 2012 (cause C/13523/2012).

La situation financiére des parties était la snigalevant le premier juge :

-A avait travaillé comme gestionnaire an skine banque d'avril 2008 a
janvier 2013. Son salaire annuel s'était élevé=3809 fr. net en 2011 (soit 17'113
fr. mensualisés) et a 224'627 fr. en 2012 (soif IBfr. mensualisés); en janvier
2013, il avait touché 77'920 fr. Il avait été licen pour le 31 janvier 2013. Il

s'était inscrit au chémage mais n'avait pas recdédesion fixant le montant de
ses indemniteés.

Le Tribunal a déterminé que les indemnités de cly@ma'éléveraient au
maximum a 8'400 fr. brut par mois, représentar@@Bfd. net.

Ses charges mensuelles, de 9'299 fr. 25, comprenaidoyer de 4'386 fr., le

loyer du garage de 250 fr., l'assurance ménage 1dér.525, I'électricité de

27 fr. 80, la prime d'assurance-maladie de bas®ddr. 15 et complémentaire de
132 fr. 60, les impdts estimés de 2'000 fr., I'emsce responsabilité civile de
228 fr., I''mpo6t sur les plagues de 109 fr. 30sdi@ance protection juridique
circulation de 11 fr. 85, les frais de téléphone2@® fr., les frais internet de
71 fr. 80, la redevance Billag de 38 fr. 50, I'ab@ment fithess de 195 fr. et le
montant de base OP de 1'200 fr.

-B jouissait d'un dipléme de physiothérapedglivré en 1997, et d'un
certificat en rééducation posturale globale, obtenul999. Elle avait également
obtenu une autorisation de pratique en qualité&bpsthe, fin 2008.

Elle avait exercé cette activité a Geneve, justpu'date de son départ, en avril
2011.

Elle a déclaré étre sans revenu et ne recevoutsides ni allocations.

Elle n'a déposé aucune piéce relative a ses chageslles.
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Il ressort pour le surplus ce qui suit de la pdocé :

- Dés mars 2011, C a bénéficié d'une plaos tb centre spécialisé en
autisme. Un programme a été mis en place, C___ evand se rendre dans ce
centre sept fois par semaine et bénéficier des étanpes de plusieurs
intervenants. Rapidement, B n‘a plus emmené C dans ce centre.

- Dans une demande urgente déposée le 11 féWist gar B aux Etats-
Unis en vue d'obtenir la garde de C , ellemdiqué étre employée et
capable de subvenir a ses propres besoins.

- Depuis avril 2011, B n'a plus versé letayes locaux qu'elle louait pour
exercer son activité de physiothérapeute.

-B facturait 120 fr. a ses clients, pour séance de 30 a 40 minutes.

- Une place est disponible pour C dans [EEco a Geneve, laquelle
propose plusieurs domaines d'apprentissage et wademment spécifique.
L'écolage annuel s'éleve a 12'400 fr. pour la jdercompléte au jardin d'enfant,
ainsi que pour la®€ et 2™ primaire.

Les moyens soulevés par les parties seront examirgres dans la mesure utile.

EN DROIT

Par souci de clarté, A sera considéré conapeelant et B comme
l'intimée.

1.1 Dans les affaires patrimoniales, I'appel n'estedugue si la valeur litigieuse
atteint au moins 10’000 fr. (308 al. 2 CPC). Loestpuprétention litigieuse porte,
comme en l'espece, sur une prestation périodiquieide indéterminée, le capital
déterminant pour la valeur litigieuse correspond raantant annuel de la
prestation multiplié par vingt (art. 92 al. 2 CPC).

La détermination de la valeur litigieuse suit le€mes regles que pour la
procédure devant le Tribunal fédéralefl®RrNAZ, L'appel et le recours, in:
Procédure civile suisse, Les grands thémes poumpiasciens, 2010, n. 39,
p. 363). Elle se calcule en fonction du derniett éigs conclusions litigieuses
devant le Tribunal de premiére instance (art. 302 &€£PC). Le montant alloué
par l'instance inférieure ou celui encore litigiedevant la Cour de justice n'est
pas déterminant (ATF 137 11l 47 consid. 1.2.2 22811 | 179).

Les conclusions relatives a la garde des enfants d® nature non pécuniaire
(arrét du Tribunal fédéral 5A_465/2012 du 18 sejbien2012 consid. 1).
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Outre l'attribution de l'autorité parentale etlaeyarde de I'enfant, de nature non
pécuniaire, le jugement dont la modification edligtée donnait acte a I'appelant
de son engagement a verser une contribution adtet de la famille de 6'500 fr.

du 1* octobre 2010 au 30 septembre 2011 et de 5'0Qfafrmois dés octobre

2011. L'appelant a conclu a ce qu'il soit consgaté ne doit aucune contribution

depuis le 17 juin 2011. La valeur litigieuse es$ dl@&rs largement supérieure a
10000 fr.

La voie de I'appel est ouverte.

1.2 Les appels ont été interjetés dans le délai dgodis (art. 311 al. 1 CPC). Sur
le plan formel, l'appel doit étre écrit, signé ebtivé (art. 311 al. 1 et
art. 130 CPC). L'appel formé par I'appelant estiagcevable.

1.3 L'appel doit aussi comporter des conclusions,uekes doivent indiquer sur
guels points la partie appelante demande la matidic ou I'annulation de la
décision attaquée; en principe, les conclusionvebi étre libellées de telle
maniere que l'autorité d'appel puisse, s'il y a les incorporer sans modification
au dispositif de sa propre décision. En regle gédagtes conclusions portant sur
des prestations en argent doivent étre chiffréesét(adu Tribunal fédéral
4A 587/2012 du 9 janvier 2013, consid. 2; ATF 1BB17 consid. 4.2 et 4.3).

L'irrecevabilité des conclusions d'appel au nauié celles-ci ne sont pas chiffrées
peut toutefois contrevenir au principe de lintetion du formalisme excessif

(art. 29 al. 1 Cst). L'autorité d'appel doit aingititre exceptionnel, entrer en
matiere lorsque le montant réclamé ressort de lavaimn de I'appel, a tout le

moins mis en relation avec le dispositif de la siéci attaquée (arrét du Tribunal
fédéral 5A 713/2012 du 15 février 2013 consid. 4Eb) outre, il n‘appartient pas
a l'autorité d'appel de fixer un délai a I'appelaotir qu'il précise ses conclusions
si celles-ci ne sont pas suffisamment explicitdart. 132 al. 1 et 2 CPC ne

s'applique pas dans une telle situation (arrét rhumal fédéral 5A 713/2012 du

15 février 2013 consid. 4.2; ATF 137 Ill 617 con$64).

Par ailleurs, selon une jurisprudence constaetajue tant sous I'empire de I'OJ
que de la LTF, également confirmée dans le cadria @t PC, il appartient au
recourant, qui exerce un recours susceptible dtabaula réformation de la
décision entreprise, de prendre non seulement aledusions en annulation de
cette décision mais aussi des conclusions sumié flu litige sous peine de voir
son recours déclaré irrecevable. Il n'est fait ptioa a cette regle que lorsque la
juridiction de recours, si elle admettait celuiHc€ serait de toute maniére pas a
méme de statuer sur le fond, mais devrait renviayeause a l'instance précédente
pour complément d'instruction et nouvelle décisfarréts du Tribunal fédéral
4C_267/2006 du 13 novembre 2006 consid. 2.1 et4D265/2009 du 13 juillet
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2009 consid. 1.2.1; ATF 134 lll 379 consid. 1.3réardu Tribunal fédéral
5P_389/2004 consid. 2.3 et 2.4 in SJ 2005 | 579).

Quand bien méme le recourant ne prendrait quecdaslusions cassatoires,
reposant par exemple sur une instruction insuffesate la cause, ce vice ne
conduira pas a l'irrecevabilité du recours si lefgrst fondé, car dans un tel cas la
juridiction de recours ne pourrait précisément jpger le fond de la cause avant
I'exécution du complément d'enquétes (arrét duunabfédéral 4A 183/2011 du
16 juin 2011 consid. 1.4).

Ces principes jurisprudentiels sont directemenandposables au CPC,
particulierement a l'appel, compte tenu de sa vmtatessentiellement
réformatoire consacrée par l'art. 318 al. 1 lgt & CPC.

L'effet cassatoire de l'appel, concu comme unespmian, permet toutefois a
l'autorité d'appel de renvoyer la cause a la pnemiastance si un élément
essentiel de la demande n'a pas été jugé ouati détfait doit étre complété sur
des points essentiels (art. 318 al. 1 lit. ¢ CRGANDIN, Code de procédure civile
commenté, Bale, 2011, n. 4 ad art. 318 CPC etd. &t. 311 CPC).

1.4 Dans le cas présent, l'intimée a conclu a l'atiomlalu jugement entrepris et
au renvoi de la cause au Tribunal, et s'est abstdaiprendre des conclusions au
fond en déboutement de l'appelant de sa demandeoddication des mesures
protectrices de l'union conjugale. Il n'en est égant pas fait état dans la
motivation de I'appel. Celui-ci devait étre en cansence déclaré irrecevable.

Ce raisonnement, pour étre adopté, ne doit cepépda se heurter au principe de
I'interdiction du formalisme excessif.

Or, il serait excessivement formaliste de déclamescevable un appel, certes
dépourvu de conclusions réformatoires, mais domhdgen principal, fondé sur
une violation du droit d'étre entendu ou du drolagreuve et, par hypothése,
reconnu justifié, conduirait au renvoi de la cause premier juge pour
complément d'instruction et nouvelle décision.

La recevabilité du présent appel, en tant qutalecerne les conclusions, dépend
ainsi de l'examen de ce moyen, de sorte que cefstign doit demeurer
provisoirement indécise, pour permettre cet examen.

Si le moyen s'avere infondé, I'appel sera déclaegavable, ainsi que les pieces
produites.

1.5Sont également recevables les écritures respond@geparties (art. 248 let. d,
312 al. 1 et 314 al. 1 CPC), ainsi que la détertiinaspontanée de I'appelant,
laquelle a été déposée dans un délai raisonnadie (88 | 154 consid. 2.3.3;
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137 1195 consid. 2.3.1 = SJ 2011 | p. 345; 138 tOnsid. 2.1 et 2.2 = JJT 2007
| 379; 133 1 100 consid. 4.8).

1.6 Par économie de procédure, les deux appels seaités dans le méme arrét
(art. 125 CPC).

1.7 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diesa (art. 310 CPC; &HL,
Procédure civile, tome 11,°2°édition, 2010, n. 2314 et 2416FORNAZ, 0p. Cit.,
p. 349 ss, n. 121).

S'agissant d'une procédure tendant a l'autorienfele, a la garde et au droit de
visite concernant un enfant mineur, la Cour étdésitfait d'office (art. 272 et 296
al. 1 CPC; art. 280 al. 2 CC; ATF 128 Ill 411 cahs3/1) et n'est pas liée par les
conclusions des parties (art. 296 al. 1 et 3 CREc§ Commentaire béalois CPC,
2010, n° 1 ad art. 295-304 CPC et n° 4 ad art. 29&; TTER-SOMM/
HASENBOHLERLEUENBERGER Kommentar zur schweizerischen Zivilprozess-
ordnung, 2010, n. 4 art. 295-304 CPC).

2.1La Cour examine, en principe, d'office la recevtbilles pieces produites en
appel (RETZHILBER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
2010, n. 26 ad art. 317 CPC).

Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#npreuves nouveaux ne sont pris
en considération en appel que s'ils sont invoquésroduits sans retard (let. a) et
s'ils ne pouvaient pas étre invoqués ou produimmela premiére instance bien

que la partie qui s'en prévaut ait fait preuve iigehce (let. b).

Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du Triburtkrid était limité a I'arbitraire
parce qu'il s'agissait de mesures provisionnelleg, été jugé qu'il n'était pas
insoutenable de considérer que les conditionsade 817 al. 1 CPC s'appliquent
également aux procédures soumises a la maximesitwjte (arréts du Tribunal
fédéral 5A 592/2011 du 31 janvier 2012, consid.; 45A 402/2011 du
5 décembre 2011, consid. 4.1 et 4.2).

Plus récemment, le Tribunal fédéral a précisé tare B17 al. 1 CPC régit de
maniere compléete et autonome la possibilité paipdeties d'invoquer des faits et
moyens de preuve nouveaux en procédure d'appéitqadu Tribunal fédéral
4A 228/2012 du 28 aodt 2012, consid. 2.2, publi¢ &TF 138 Il 625;
4A 310/2012 du % octobre 2012, consid. 2.1). Il a en outre releué gette
disposition ne contient aucune régle spéciale fmprocédure simplifiée ou pour
D al. 1 CPC ne résulte de la stricte application de sonditions (arrét du
Tribunal fédéral 4A 228/2012 précité, consid. 2BE). revanche, la question de
savoir s'il en va de méme lorsque les maximesicko#t inquisitoire illimitée
s'appliquent n'a pas été tranchée. Dés lors, @ensauses de droit matrimonial
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concernant les enfants mineurs, la Cour de céamsssisra a admettre les novas
(dans ce sens :REzzINI, in Commentario al Codice di diritto processuaigle
svizzero (CPC), GCCHITREZzINI/ BERNASCONI[€d.], 2011, p. 1394; APPY, Les
voies de droit du nouveau Code de procédure ciwledddT 2010 Il p. 115 ss,
139).

Les offres de preuve nouvelles en appel peuveati@roduites, dans I'hnypothese
la plus favorable - soit lorsque la procédure eahise aux maximes inquisitoire
illimitée et d'office - comme en l'espéce, au ptasd jusqu'aux délibérations
(art. 317 al. 1 let. a cum 229 al. 3 CPC par an@jafANDIN, op. cit., n. 5 ad
art. 296 CPC et n. 7 ad art. 317 CP@p#Y, Code de procédure civile commenté,
Bale, 2011, n. 27 ad art. 229 CPC - cité ci-aprme=r¥ CPC Commenté -; APPY,
op. cit., p. 139; @HL, op. cit., p. 383 n. 2099).

2.2 En l'espéce, les piéces nouvelles produites mapdeties (a l'exception de
celles versées a l'appui de I'appel de l'intiméeyt certaines sont antérieures a la
date de mise en délibération de la cause par taiprguge, sont toutes recevables
car elles ont soit trait a la situation financiétepersonnelle des parties, soit a
I'enfant; en revanche, les documents adressésapgaelant a la Cour de céans le
26 septembre 2013, soit postérieurement a la nmsdéébération de la cause,
seront déclarés irrecevables.

De plus, les faits nouveaux invoqués par l'appdEnR8 et 30 octobre 2013 sont
irrecevables car ils sont largement postérieura @nise en délibération de la
présente cause.

La procédure de (modification des) mesures pratestrde l'union conjugale est
une procédure sommaire (art. 271 CPC; ATF 12774 donsid. 2b/bb, JdT 2002
| 352; arréts du Tribunal fédéral 5A 401/2013 dua@it 2013 consid. 2;
5A 124/2008 du 10 avril 2008 consid. 4.2 et 5A_ 2808 du 12 aolt 2008
consid. 3.1).

La cognition du juge est limitée a la simple vraibéance des faits et a un
celle de sécurité (arrét du Tribunal fédéral 5A /8611 du 10 février 2012
consid. 2.3; HL, op. cit.,, n. 1901; WLDY, La nouvelle procédure civile suisse,
2009, p. 71; WuiLLOz, Les procédures du droit de la famille, in Justett
11 octobre 2010, n. 6; ®fTERL, Das Eheschutzverfahren nach der
schweizerischen Zivilprozessordnung, in FamPraQd02p. 787).

La décision de mesures protectrices de l'unionugatg est en principe provisoire
et revétue d'une autorité de la chose jugée limites lors qu'elle précede
généralement la procédure de divorce. La jurispraeeendue avant l'entrée en
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vigueur du CPC demeure applicable (en particuli&TH 127 1l 474
consid. 2b/bb p. 478).

La procédure de mesures provisionnelles, commeadeedure de (modification
des) mesures protectrices de l'union conjugaléd p&s destinée a trancher des
questions litigieuses délicates nécessitant uneust®on approfondie (SJ 1988
p. 638). Il incombe a chaque époux de communiqaes tes renseignements
relatifs a sa situation personnelle et économigquwepmpagnés des justificatifs
utiles, permettant ensuite d'arréter la contributien faveur de la famille
(BRAM/HASENBOHLER Commentaire zurichois, n. 8-10 ad art. 180 CC).

Tous les moyens de preuve sont en principe adrfesdiart. 254 al. 2 let. c CPC),
étant précisé que ceux dont l'administration nd paarvenir immédiatement ne
doivent étre ordonnés que dans des circonstancesptnnelles (arréts du
Tribunal fédéral 5A 386/2012 du 23 juillet 2012 siwh 2.3; 5A 444/2008 du
14 aodt 2008 consid. 2.2).

4.1 L'intimée se plaint que le premier juge a stataiéssordonner l'apport de la
procédure de mesures provisionnelles de divoroes gue dans le cadre de celle-
ci, elle avait produit des piéces récentes concefassituation de I'enfant. Elle se
prévaut ainsi d'une violation de son droit d'étreerdue.

4.2 Le droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) comgrenotamment, |'obligation
pour le juge de motiver, au moins brievement, seistin (ATF 134 | 83
consid. 4.1) et le droit pour l'intéressé d'obteuilil soit donné suite a ses offres
de preuves pertinentes, lorsque cela est de natimftuer sur la décision a rendre
(ATF 129 1l 497 consid. 2.2; 127 | 54 consid. 212411 48 consid. 3a). Une
mesure probatoire peut étre refusée a la suitee dyppréciation anticipée des
preuves, c'est-a-dire lorsque l'autorité parvisahs arbitraire, a la conclusion que
I'administration de la preuve sollicitée ne pourg@us modifier sa conviction
(ATF 1311153 consid. 3; 129 Ill 18 consid. 2.6).

Le droit d'étre entendu est une garantie congiitattlle de caractére formel, dont
la violation doit en principe entrainer l'annulatiale la décision attaquée
indépendamment des chances de succes du recourdatffend (ATF 127 V 431
consid. 3d/aa).

Par exception au principe de la nature formelle didoit d'étre entendu, la
jurisprudence admet qu'une violation de ce dermpigrcipe - pour autant qu'elle
ne soit pas d'une gravité particuliere - est camréel comme réparée lorsque
l'intéressé jouit de la possibilité de s'exprimibrdment devant une autorité de
recours disposant du méme pouvoir d'examen quiriguinférieure et pouvant
ainsi controler librement I'état de fait et les sidérations juridiques de la
décision attaquée (ATF 133 | 201 consid. 2.2; 1299 consid. 2.2.3; 127 V 431
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consid. 3d/aa; 126 V 130 consid. 2b; arréts duurd fédéral 2C_306/2012 du
18 juillet 2012 consid. 3.1; 8C_449/2011 du 6 ju®l2 consid. 2.4.1;
8C_762/2009 du 5 juillet 2010 consid. 2.2).

4.3 En vertu de l'art. 296 al. 1 CPC, la maxime indoiie s'applique lorsque le
juge est saisi de questions relatives aux enfaams des affaires de droit de la
famille. Selon la jurisprudence, le juge a le dedclaircir les faits et de prendre
en considération d'office tous les éléments quveerlétre importants pour rendre
une décision conforme a l'intérét de I'enfant, m&mee sont les parties qui, en
premier lieu, lui soumettent les faits déterminaetttes offres de preuves. Il n'est
lié ni par les faits allégués, ni par les faits &mi par les moyens de preuve
invoqueés par les parties; il ordonne d'office I'&dstration de tous les moyens de
preuve propres et nécessaires a établir les faitsypnts. Cette obligation du juge
d'établir d'office les faits n'est cependant pass danite. La maxime inquisitoire
ne dispense pas, en effet, les parties de collalaatevement a la procédure et
d'étayer leurs propres theses; il leur incombeedsaigner le juge sur les faits de
la cause et de lui indiquer les moyens de preuspodibles (arréts du Tribunal
fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013consid. A, 522/2011 du 18 janvier
2012 consid. 4.1 in fine; 5P.473/2006 du 19 décer2b06 consid. 3.2; ATF 130
[Il 102 consid. 2.2; 128 1l 411 consid. 3.2.1 et fFéférences).

4.4 Comme rappelé ci-avant, le juge, dans le cadrendsures protectrices de
l'union conjugale, statue sous l'angle de la vraidance. Par ailleurs, et compte
tenu des maximes de procédure applicables, litinaguelle avait également
l'obligation de collaborer activement, pouvait etvait elle-méme produire
- méme spontanément - lintégralité des actes dertxédure de mesures
provisionnelles de divorce. Ce d'autant que le pFenfuge, aprés renvoi de la
cause a la suite a la décision du Tribunal fédracompétence, a expressément,
par ordonnance du 16 janvier 2013, imparti auxiggan délai pour produire les
pieces dont elles entendaient faire état et quiéigalement fixé une nouvelle
audience de comparution personnelles des parties. afleurs, dans son
ordonnance du®ifévrier 2013, le Tribunal de premiére instanceécisé que la
cause serait gardée a juger a l'issue de l'audacemparution personnelle, tant
en ce qui concerne le sort de l'enfant que la nuadibn de la contribution
d'entretien.

Or, lintimée n'a pas activement participé a lacpdure, s'étant contentée de
produire, le 13 février 2013, trois pieces, lesbpselne portaient pas sur la
situation financiere précise des parties ni suafdiet.

Compte tenu de I'ensemble des éléments qui prégdderfribunal était fondé a
rendre sa décision, sans ordonner l'apport deoleédure en divorce et partant de
mesures provisionnelles et le droit d'étre entatellintimée a été respecté.
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Enfin, et contrairement a ce qu'allégue l'intimlégremier juge ne s'est pas fondé
sur des pieces obsolétes, pour fonder sa déci€atre le rapport d'expertise
familiale du 7 juillet 2011, le Tribunal a pris e@onsidération les indications
fournies par l'intimée dans sa demande de ren@ameht de visa, effectuée en
2012, I'échec des traitements faits a Washingtdingtiiétude dont a fait état le
meédecin en charge du suivi de l'enfant.

La cause est en conséquence en état d'étre jutgEeanclusions de l'intimée se
révelent infondées.

4.5 Ainsi, l'acte dappel de lintimée ne contenants pde conclusions
réformatoires, il sera déclaré irrecevable, aing tps pieces produites a cette
occasion (cf. consid. 1.4).

Eut-il été déclaré recevable gu'il serait infondémme cela sera développé ci-
apres.

5.1 Les époux peuvent solliciter la modification degsores protectrices de
l'union conjugale si, depuis I'entrée en vigueurcdiles-ci, les circonstances de
fait ont changé d'une maniére essentielle et deraltamment en matiére de
revenus, ou si le juge s'est fondé sur des ciraonst de fait erronées (art. 179
al. 1 CC; arréts du Tribunal fédéral 5A 153/20132dujuillet 2013 consid. 2.1;

5A_400/2012 du 25 février 2013 consid. 4.1; 5A_2020 du 10 septembre 2010
consid. 4.2.2 et les références). La décision deunes protectrices étant revétue
d'une autorité de la chose jugée limitée (ATF 1R74¥4 consid. 2b/aa), la

procédure de modification n'a en effet pas pour deitcorriger le premier

jugement, mais de l'adapter aux circonstances tiesvetervenant chez les
parents ou l'enfant (ATF 131 Ill 189 consid. 2.7120 Il 177 consid. 3a, 285

consid. 4b; arréts du Tribunal fédéral 5A 99/2011 26 septembre 2011

consid. 4.1.1; 5A 511/2010 du 4 février 2011 congdl; 5A 402/2010 du

10 septembre 2010 consid. 4.2.2 et les référenigesy

Le moment déterminant pour apprécier si des citamegs nouvelles se sont
produites est la date du dép6t de la demande ddficadidn (ATF 138 IIl 289
consid. 11.1.1; 137 11l 604 consid. 4.1.1; 1208bZonsid. 4b; arréts du Tribunal
fédéral 5A_737/2012 du 23 janvier 2013 consid.A;Z18/2012 du 29 juin 2012
consid. 3.3.2; 5A_487/2010 du 3 mars 2011 consid1p

Toute modification dans l'attribution de I'autoni@rentale, dont le droit de garde
est une composante, suppose ainsi que la nouvdglementation soit requise
dans l'intérét de I'enfant en raison de la survemate faits nouveaux essentiels.
Méme si la maxime inquisitoire est applicable, lement déterminant pour
apprécier si des circonstances nouvelles se sodtijpes est la date du dépbt de la
demande de modification, I'évolution preévisible ldesituation devant toutefois
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étre prise en considération (ATF 120 Il 285 congld; ATF 137 Il 604
consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_4872@bnsid. 2). Partant, I'on peut
admettre qu'il faille tenir compte de circonstannesvelles jusqu'a la fin de la
procédure probatoire de premiére instance (arr@tridwnal fédéral 5A _831/2010
du 14 novembre 2011 consid. 2.3).

5.2 En cas d'urgence particuliere, notamment lorsglelrisque d'entrave a leur
exécution, le tribunal peut ordonner des mesuresigionnelles immédiatement,
sans entendre la partie adverse (art. 265 al. 1, @fe8ures superprovisionnelles).
Le tribunal cite en méme temps les parties a udeaae qui doit avoir lieu sans
délai ou impartit a la partie adverse un délai psgiprononcer par écrit. Apres
avoir entendu la partie adverse, le tribunal statuda requéte sans délai (art. 265
al. 2 CPC). Il rend alors une décision sur mespresisionnelles qui remplace la
décision superprovisionnelle. Les mesures provigdias restent en principe en
vigueur jusqu'a l'entrée en force de la décisiofoad; elles peuvent toutefois étre
modifiées ou révoqueées si les circonstances sensodifiées apres leur prononce,
ou s'il s'avére par la suite qu'elles sont injiéstd (art. 268 CPC, arrét du Tribunal
fédéral 4A _508/2012 du 9 janvier 2013 consid. 3.1.1

5.3 Le juge des mesures protectrices est compétentlpgériode antérieure a la
litispendance de I'action en divorce, tandis quade des mesures provisionnelles
I'est dés ce moment précis. Lorsque celui-ci esi,da procédure de mesures
protectrices ne devient pas sans objet, le jugeedeant en effet compétent pour
la période antérieure a la litispendance, et caneng'il ne rend sa décision que
postérieurement (ATF 138 Il 646 consid. 3.3.2; 11280 consid. 3).

Les compétences respectives du juge des mesurectpices et du juge des
mesures provisionnelles dépendent donc du momedéloute la litispendance de
I'action en divorce.

Les mesures protectrices de l'union conjugale deznéen vigueur méme au-dela
de la procédure de divorce. Une fois ordonnéess &le peuvent étre modifiées
par le juge des mesures provisionnelles qu'auxitons de l'art. 179 CC (arrét
du Tribunal fédéral 5A 547/2012 du 14 mars 2013swbr.2 et les références;
ATF 129 11l 60 consid. 2). Si le juge des mesurasvzionnelles n'est pas saisi,
les mesures protectrices ordonnées avant la litdgece continuent de déployer
leurs effets (arrét du Tribunal fédéral 5A_933/2@1L217 mai 2013 consid. 5.2).

Lorsque la litispendance cesse, sans toutefoisiqugement de divorce n'ait été
rendu, le juge des mesures provisionnelles n'est@mpétent pour modifier ces
mesures; seul le juge des mesures protectricesdbes ce cas. Néanmoins, les
effets des mesures provisionnelles ordonnées powutée de la vie séparée
perdurent et continuent de déployer leurs effets tpe les parties demeurent
séparées et que le juge des mesures protectrides agpas modifiees sur requéte
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des parties (ATF 137 Il 614 consid. 3.2.3; arr@s Tribunal fédéral
5A 933/2012 du 17 mai 2013 consid. 5.2; 5A_737/201223 janvier 2013
consid. 3; 5A 147/2012 du 26 avril 2012 consid.; 42 720/2011 du 8 mars
2012 consid. 4.1.2).

5.4 L'intimée fait valoir que le premier juge n'étpts compétent pour statuer au-
dela du ' février 2013.

Dans le cas d'espéce, I'appelant a saisi le 172@0dd le Tribunal de premiére
instance d'une demande de modification des mesu@ectrices de l'union
conjugale. Le 29 juin 2012, l'intimée a déposé asipiu Tribunal une demande de
divorce. Dans le cadre de cette procédure, reqanid'gppelant le 3 décembre
2012, d'un prononcé de mesures provisionnelleBtileinal de premiére instance
a, par ordonnance du' février 2013, notamment attribué a I'appelantdedg et
I'autorité parentale sur I'enfant C et résarlintimée un droit de visite.

Le premier juge était donc compétent pour connaliréa requéte des sa saisine,
jusgu'au prononcé des mesures provisionnelleS février 2013.

Toutefois, I'appelant a retiré sa demande de meguavisionnelles le 27 mai
2013. Ce faisant, l'ordonnance dfi février 2013 est devenue caduque. Par
conséquent, le Tribunal de premiére instance étaitpétent, dans le cadre de la
présente cause, pour prononcer des nouvelles nsesurgela du®Lfévrier 2013.
L'intimée sera, partant, déboutée de ses concluisionce point.

Enfin, le départ de l'intimée aux Etats-Unis aveafant, les perturbations dans
I'exercice du droit de visite de l'appelant, respement l'absence de relations
entre l'appelant et son fils, ainsi que I'étatal®é de I'enfant, constituent des faits
nouveaux essentiels et durables, de sorte queachest droit que le premier juge
est entré en matiére sur la demande de modificdionée par I'appelant.

6.1En vertu de l'art. 176 al. 3 CC, lorsque les éponixdes enfants mineurs, le
juge ordonne les mesures nécessaires d'apressjassitions sur les effets de la
filiation (cf. art. 273 ss CC).

Lorsque le juge ordonne les mesures nécessairegroamt les enfants mineurs,
le principe fondamental est l'intérét de I'enfarui des parents étant relegué a
l'arriere-plan. Au nombre des critéres essent@tsrent en ligne de compte les
relations entre les parents et |'enfant, les cégméducatives respectives des pere
et mére, leur aptitude a prendre soin de I'enfarggnnellement et a s'en occuper
ainsi qu'a favoriser les contacts avec l'autrergarkefaut choisir la solution qui,
au regard des données de l'espece, est la mieude rd'assurer a l'enfant la
stabilité des relations nécessaires a un développeharmonieux des points de
vue affectif, psychique, moral et intellectuel (ATB6 |1 178 consid. 5.3, arréts du
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Tribunal fédéral 5A_497/2011 du 5 décembre 201kicbi6.1; TF, FamPra 2006
p. 193 consid. 2.1; 5A 693/2007 du 18 février 2008nsid. 5.1). Le désir
d'attribution exprimé par I'enfant peut jouer ukerimportant s'il apparait, sur le
vu de son age et de son développement, qu'il glagie ferme résolution de sa
part et que ce désir reflete une relation effecéumite avec le parent désigné
(FamPra 2006 p. 193 consid. 2.1; ATF 126 lll 49hsid. 4). En matiere de
mesures protectrices, qui visent a maitriser unge cconjugale, il convient
d'accorder une importance primordiale aux condstida vie et a la répartition des
taches qui existaient jusque-la; il en résulteairte besoin de créer au plus vite
une situation optimale pour les enfants (TF, Fan208, p. 700).

6.2 Selon l'art. 296 al.”ACC, I'enfant est soumis, pendant sa minoritéuadrité
parentale.

Toute modification dans l'attribution de l'autonitérentale, dont le droit de garde
est une composante, suppose ainsi que la nouvdglementation soit requise
dans l'intérét de I'enfant en raison de la survemale faits nouveaux essentiels.
En d'autres termes, une nouvelle réglementation I'detorité parentale,
respectivement du droit de garde, ne dépend pdsensent de l'existence de
circonstances nouvelles importantes; elle doitigdtss commandée par le bien de
I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A/697/2009 dumars 2010 consid. 3.1;
5A_616/2007 du 23 avril 2008 résumé in FamPra.@820 284; 5C.32/2007 du
10 mai 2007 consid. 4 publié in FamPra.ch 2007 46 @t la référence;
5C.63/2005 du ler juin 2005 consid. 2 non publié ATF 131 Il 553; 100 11 76
consid. 1-3; 111 II 405).

Selon la jurisprudence, la modification ne peué @nvisagée que si le maintien
de la réglementation actuelle risque de porterirdéteau bien de l'enfant et le
menace seérieusement; la nouvelle réglementationt donsi s'imposer
impérativement, en ce sens que le mode de vielauiiteplus au bien de I'enfant
qgue le changement de réglementation et la pertmuagnuité dans I'éducation et
les conditions de vie qui en est consécutive (@rréti Tribunal fédéral
5A_63/2011 du ¥ juin 2011 consid. 2.4.1. et 5A_831/2010 du 14 maves 2011
consid. 3.1.1).

Dans le cadre de l'art. 176 al. 3 CC le juge peamment confier l'autorité
parentale a un seul des parents (art. 297 al. 2dCh plus forte raison, lui
attribuer le droit de garde des enfants. Les pr#giposés par la jurisprudence et
la doctrine en matiere de divorce sont applicabpes analogie (arréts
5A 742/2008 du 22 janvier 2009 consid. 3.1, publi¢amPra.ch 2009 p. 509;
5A_495/2008 du 30 octobre 2008 consid. 3.1, publiéamPra.ch 2009 p. 238).

L'attribution de l'autorité parentale exclusivement pére ou a la mére devrait
constituer I'exception dans le cadre des mesumdsgtrices de l'union conjugale
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(arréts du Tribunal fédéral 5A 69/2011 du 27 f@wrk012 consid. 2.1;
5A_456/2010 et 5A_460/2010 du 21 février 2011 abn8il; 5A 752/2009 du
11 février 2010 consid. 2.1; NER/STETTLER, Droit de la filiation, 4e éd., n. 460
p. 269/270; ¥z, Commentaire romand, n. 9 ad art. 297 CCHWANDER,
Commentaire balois, 3e éd., n. 12 ad art. 176 SCljoctroi du droit de garde a
un seul des parents apparait suffisant pour gatdanien de I'enfant, il n'y a pas
lieu de modifier aussi l'exercice de l'autoritégraale (8HWENZER Commentaire
béalois, 3e éd., n. 6 ad art. 297 CC).

La loi ne définit pas l'autorité parentale. La doa I'appréhende comme la
responsabilité et le pouvoir Iégal des parentsrdadre les décisions nécessaires
pour I'enfant mineur. Il s'agit d'un faisceau deitdret de devoirs des pere et mére
a I'égard de I'enfant, dont I'étendue varie entfonale plusieurs facteurs, soit en
particulier de I'age et de la maturité de I'enfMtz, op. cit., n. 1 ad art. 296 CC;
MEIER/STETTLER, 0p. Cit., n. 442 p. 259). Quant au droit de gatti@st une
composante de l'autorité parentale. Il comprendparticulier la faculté de
déterminer le lieu de résidence et le mode d'eecagint de I'enfant (ATF 128 I

9 consid. 4a p. 9/10; 120 la 260 consid. 2 p. 268« références; arréts du
Tribunal fédéral 5A 643/2011 du 22 novembre 20Irismb 5.1.2; 5A 456/2010
et 5A_460 du 21 février 2011 consid. 3.1).

Le détenteur de l'autorité parentale peut conésrdnfants a des tiers, exiger sa
restitution, surveiller ses relations et diriger nsoéducation (B
LUze/PAGE/STOUDMANN, Droit de la famille, Lausanne 2013, n. 1.2 ad
art. 296 CC; ATF 128 11 9 consid. 4a).

En cas de vie séparée des pere et mere, le dor@géd de I'enfant se trouve
auprés de celui des parents auquel la garde atébuée (art. 25 al. 1 CC). Le
titulaire unigue du droit de garde peut donc, s@serve de l'abus de droit - par
exemple s'il n‘a pas de motif plausible ou si seal dut est de rendre plus
difficiles les relations entre I'enfant et l'aup@rent - déménager a I'étranger avec
I'enfant sans l'accord de l'autre parent, le dleivisite devant alors étre adapté en
conséquence. En cas de menace sérieuse pour ledéidenfant, l'autorité
tutélaire - respectivement le juge des mesuresegtrites ou provisoires (cf.
art. 315a al. 1 CC) - peut toutefois interdire épalrt a I'étranger, en se fondant sur
I'art. 307 al. 3 CC. Si tel n'est pas le cas, lepaseul titulaire du droit de garde
ne se rend coupable d'aucune infraction en s'iasta I'étranger; le parent qui ne
bénéficie pas du droit de garde n'a, quant a lag gualité pour former une
demande de retour au sens de la Convention de {a $la les aspects civils de
I'enléevement international d'enfants du 25 octobh880 (ATF 136 Il 353
consid. 3 p. 355 ss; arrét du Tribunal fédéral 586/2010 et 5A 460/2010 du
21 février 2011 consid. 3.2).
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Le juge cantonal appelé a se prononcer sur le fguidje par son expérience en la
matiere connait le mieux les parties et le miliamsdlequel vit I'enfant, dispose
d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC).

6.3 En I'espece, il ressort des nombreux rapportsréficats établis par plusieurs
médecins que C présente un trouble de tyfistique, des troubles
psychologiques ainsi que des troubles alimentampsrtants.

A la suite de la nomination du curateur en octakd&0, le droit de visite de
I'appelant sur son fils tel que fixé n'a pu étrere&, pendant plusieurs semaines,
gu'une seule fois par lI'appelant, la mere se reéfiglerriére divers prétextes pour
refuser l'exercice de ce droit de visite. Le SPMégalement relevé, dans son
courrier adressé au Tribunal tutélaire le 16 septerd011, que le droit de visite,
devant avoir lieu chaque samedi et dimanche aprgs-miavait jamais pu se
mettre en place entierement. En dépit des injonsttant du SPMi, que du TPAE
et du Ministére public, l'intimée a clairement ewrip& I'exercice par lI'appelant du
droit de visite.

Selon les experts, une obstruction au droit detevitait préjudiciable pour
I'enfant car la présence du pére était d'autarst ipiyportante dans la situation de
I'enfant, lequel était investi de facon symbiotigpae I'intimée.

Malgré la mise en exergue des problemes de santérdant, nécessitant une
prise en charge médicale importante et rapidea etdce trouvée pour C

dans un centre spécialisé en autisme, l'intiméa pg s donné suite. Sur ce point,
le SPMi a relevé, le 16 septembre 2011, que la s charge de I'enfant dans
une institution spécialisée était possible et gp@ant de Genéve, l'intimée avait
mis son fils en danger.

Par ailleurs, l'intimée, contrairement a l'avis dpécialistes, a refusé la prise en
charge des troubles psychologiques dont souffre C .

En outre, il ressort sans ambiguité de I'expefaseailiale du 7 juillet 2011 que
l'intimée souffre, de son c6té, de troubles deds@nnalité et qu'elle fait courir
certains dangers pour I'évolution de son fils, moteent en lui imposant un
protocole d'alimentation strict qui ne prend en ptemni la faim ni le
consentement de I'enfant, en lui faisant subirtdurisme médical» et en refusant
la prise en charge de ses troubles psychologiques.

A linstar du Tribunal, la Cour retient que deplésé 2011, force est de constater
gue le comportement de l'intimée n'est toujoursgmaadéquation avec les besoins
de I'enfant puisqu'elle a, unilatéralement, déddéartir aux Etats-Unis et qu'en

quittant Geneve, elle a mis fin, sans justificatianla prise en charge mise en
place pour traiter les troubles de I'enfant dans dgobalité.
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Elle a, de plus, clairement induit les autorités2doaines en erreur, en tous les
cas lors de sa demande de renouvellement de visqulle leur a indiqué étre

entrée aux Etats-Unis pour que des soins médicaientsdispensés a I'enfant
alors qu'elle avait annoncé a son époux, a sonahwd@ux autorités genevoises
étre partie aux Etats-Unis pour des vacances;aedia outre indiqué faussement
aux autorités américaines que les traitements adeqietaient pas disponibles en
Suisse alors gu’une place dans un centre spécitisgutisme était disponible

pour C .

En outre, en déménageant aux Etats-Unis, l'intisméeé sciemment a I'encontre

des recommandations des professionnels qui pr&ienisde ne changer, ni le

rythme, ni les habitudes de C ; elle avaitrgaoti parfaitement conscience

de cette problématique puisqu'elle-méme prétengaily s'opposer au droit de

visite du pere, que modifier les horaires de latsiele son fils de quelques heures
pourrait le perturber.

De plus, en instaurant une distance aussi grante lenpére et I'enfant, l'intimée
n'a tenu aucun compte des recommandations des texgeir avaient pourtant
insisté sur I'importance, pour lI'enfant, de voim peére régulierement.

En outre, l'intimée n'a ni allégué, ni a fortioendu vraisemblable, qu'elle aurait
mis en place un suivi tant des troubles autistiglee< que des troubles
psychologiques de celui-ci. Elle n'a également fpdsétat de la mise en place
d'un suivi psychologique pour elle-méme, malgrédiesctives des spécialistes a
cet égard.

Enfin, il résulte de I'attestation établie le 1illgt 2012 par la Dresse G ,
laquelle suit C depuis le mois d'aolt 201i&, lgs troubles alimentaires de
I'enfant sont toujours graves et que la progresseoG est lente. Elle a fait
état de son inquiétude quant a son état de santé.

La Cour retient également que l'intimée fait fi désisions judiciaires.

En 2010 déja, alors qu'elle s'était expressémeghgere a ne pas quitter le
territoire suisse avec C sans l'accord gedlant, ce dont le Tribunal de
premiere instance lui avait donné acte dans soonoahce du 30 juin 2010,
l'intimée est partie en voyage avec l'enfant awt$=t)nis, sans l'assentiment du
pére.

Par ailleurs, en dépit de I'ordonnance du 23 sdpte2011 rendue par le Tribunal
de premiére instance lui faisant interdiction dettgu le territoire suisse avec
I'enfant et de déposer les papiers d'identité dei-ceen mains d'un huissier
judiciaire, l'intimée est repartie aux Etats-Unis.
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Des lors, la Cour retient que l'intimée n'a nullemenodifié son comportement
vis-a-vis de C et qu'elle continue de le saie a un traitement médical a
méme de traiter ses troubles dans leur ensembleoretpas uniquement ses
difficultés alimentaires.

Au vu de lI'ensemble des éléments retenus ci-al/aérét de I'enfant justifie de
modifier les mesures protectrices de I'union coalgg

L'intimée n'étant pas a méme de prendre les désigi@cessaires et adéquates
pour l'enfant, l'attribution de la garde de celuad'appelant n'est pas suffisante

pour garantir le bien-étre de C . Au vu desoaistances du cas d'espece, |l
est nécessaire d'attribuer tant l'autorité parentple la garde de C a

I'appelant. Cette solution était également reconti@amar le Centre universitaire
romand de Médecine légale et elle est, par conséguenforme a l'intérét de
I'enfant.

6.4 Le jugement entrepris sera en conséquence consinmée point.

6.5Le droit de visite, non remis en cause par l'ingpf&é a raison d'une journée
par semaine, dans un point rencontre, ainsi quetatelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite, sont égalemenfaanes a l'intérét de I'enfant.

7.1 La contribution a I'entretien de la famille doitreg arrétée de maniére
différenciée pour le conjoint, d'une part, et clmguafant, d'autre part (arréts du
Tribunal fédéral 5A 906/2012 du 18 avril 2013 cdn$.1.1; 5A 743/2012 du

6 mars 2013 consid. 6.2.2).

7.2 Aux termes de l'art. 176 al. 3 CC, lorsqu'il y &sdnfants mineurs, le juge
ordonne les mesures nécessaires, d'aprées les itamsur les effets de la
filiation.

Les pére et mére doivent pourvoir a I'entretied'elgant et assumer les frais de
son éducation, de sa formation et des mesuressppizer le protéger (art. 276
al. 1 CC). A teneur de l'art. 276 al. 2 CC, I'etitre de I'enfant est assuré par les
soins et I'éducation ou, lorsque I'enfant n'estgoas la garde de ses pére et mere,
par des prestations pécuniaires. L'obligation cBtieh est ainsi un devoir
commun des parents envers leurs enfants, qu'ilkedbiexercer dans la mesure
fixée a l'art. 285 CC. lIs sont déliés de leur géfion dans la mesure ou l'on peut
attendre de I'enfant qu'il subvienne a son entrgiag le produit de son travail ou
par ses autres ressources (art. 276 al. 3 CC).

Selon l'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'eng&etdoit correspondre aux besoins
de l'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressesides pere et mere, compte tenu
de la fortune et des revenus de l'enfant, de méreedq la participation de celui
de ses parents qui n'a pas la garde de I'enfanprdsk en charge de ce dernier.

C/12191/2011



-32/42 -

Ces différents critéres doivent étre pris en cdrsition et exercent une influence
réciproque les uns sur les autres (ATF 134 Il 88nsid. 2.2.2). Ainsi, les
besoins de I'enfant doivent étre examinés avettdesautres €léments évoqués et
la contribution d'entretien doit toujours étre damsrapport raisonnable avec le
niveau de vie et la capacité contributive du détiiee (arrét du Tribunal fédéral
5A 507/2007 du 24 avril 2008 consid. 5.1; ATF 10610 consid. 3a).

L'enfant a droit & une éducation et un niveau decorrespondant a la situation de
ses parents. Si ceux-ci vivent séparés, I'enfamt grincipe le droit de bénéficier
du train de vie de chacun d'eux. Il se justifiecenséquence de se fonder sur le
niveau de vie différent de chaque parent pour déter la contribution
d'entretien que chacun d'eux doit fournir (ATF 1R@85 consid. 3a/cc = JdT
1996 | 213).

7.3 La loi ne prescrit pas de méthode de calcul pdii pour arréter la
contribution d'entretien (arrét du Tribunal fédésal 178/2008 du 23 avril 2008,
consid. 3.2.; ATF 128 lll 411 consid. 3.2.2 p. 414n fixation reléeve de
I'appréciation du juge, qui applique les reglesddoit et de I'équité (art. 4 CC;
ATF 128 11l 161 consid. 2c/aa; 127 Il 136 cons3d).

Les besoins d'entretien moyens retenus dans lesoffiteandations pour la
fixation des contribution d'entretien des enfangslictées par I'Office de la
jeunesse du canton de Zurich, qui permettent diévadé colt total de I'entretien
d'un enfant en fonction de son age, peuvent selevipoint de départ pour la
détermination des besoins d'un enfant dans unaraseat. |l y a toutefois lieu de
les affiner en tenant comptes des besoins conpegtguliers de I'enfant, ainsi
que du niveau de vie et de la capacité contribude® parents (arrét du Tribunal
fédéral 5A_507/2007 du 24 avril 2008 consid. 5.TFAL16 Il 110 consid. 3a).
Selon ces recommandations (année 2013), prévuesipsuevenus de l'ordre de
7'000 fr. & 7'500 fr. (arrét du Tribunal fédéral .8@2006 du 24 aolt 2006
consid. 2.2), les besoins d'entretien d'un enfaitjue 4gé de 1 et 6 ans s'élévent a
2'040 fr., dont 725 fr. pour les soins et I'éduarati

Selon la méthode dite du pourcentage, la contobutientretien due se fixe entre
15% et 17% du revenu du débirentier pour un enfab¥% a 27% pour deux
enfants et 30% a 35% pour trois enfantayBNS BULLETTI, L'entretien apres

divorce : méthodes de calcul, montant, durée etdsnin SJ 2007 Il p. 77 ss,
107).

Pour apprécier la capacité contributive des parehtkes besoins concrets de
I'enfant, la jurisprudence admet, comme l'une déthades possibles, a coté de
celle des «pourcentages» et de celle qui se réfiexetabelles zurichoises, la
méthode dite du «minimum vital» : les besoins deféint mineur et la capacité
contributive du débirentier sont déterminés en tajoiua leurs montants de base
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admis par le droit des poursuites leurs chargemnpcessibles respectives (loyer,
assurance maladie, etc.) (ATF 127 11l 68, JAT 20082 consid. 2b p. 564 et 565;
126 11l 353, JdT 2002 | 162 consid. 1a/aa p. 165).

Pour déterminer les charges des époux, il condense référer aux directives
élaborées par la Conférence des préposés aux fiearstifaillite de Suisse pour
le calcul du minimum vital selon l'art. 93 LP, lestles assurent une application
uniforme du droit de la famille (arrét du Tribunf@déral in FamPra.ch 2003
p. 909 consid. 3; IBHONNAZ/FOEX, Commentaire Romand, Code civil I, n. 9 ad.
art. 176 CC). A ce montant s'ajoutent les fraislateement, les cotisations de
caisse maladie, les frais professionnels tels e ffais de déplacement
nécessaires pour se rendre au travail (arrét douiial fédéral 5P.238/2005 du
28 novembre 2005 consid. 4.2.2.), les frais superéaires de repas a l'extérieur,
les frais de garde des enfants pendant le trdesilimpdts lorsque les conditions
financieres des époux sont favorables (arrét dbuhal fédéral 5C.282/2002 du
27 mars 2003 consid. 2; FamPra 2003 p. 678; ATFIL®B8; 126 Il 353 = JdT
2002 1 62; 127 111 68 consid. 2b = JdT 2001 | 5627 Il 289 consid 2a/bb = JdT
2002 1 236).

Le montant de base mensuel OP comprend les assargngées, les dépenses
pour l|'éclairage, le courant électrique (Nomes sdigissabilité (E 3 60.04,
partie I).

En cas d'organisation de la vie séparée, la répartiles taches, I'étendue et le
mode de contribution de chaque conjoint a l'emretie la famille tels qu'ils
prévalaient pendant la durée de la vie communéreatwle point de départ a la
détermination de la part des ressources disponiipébsy a lieu d'attribuer a
chaque époux. En particulier, I'époux qui supporfaiancierement le poids
principal des charges du mariage doit, autant @qssiple, continuer de fournir a
son conjoint I'entretien convenable, compte tend'atecien standard de vie du
ménage (BSCHENAUX STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage, Berne
2000, p. 290; §TTLER/GERMANI, Droit civil 1ll, Fribourg 1999, p. 237 ss).

La capacité contributive doit étre appréciée erction des charges effectives du
débirentier, étant précisé que seuls les montaetiement acquittés - exempts de
toute majoration - peuvent étre pris en compteéfadu Tribunal fédéral
5C.107/2005 du 13 avril 2006, consid. 4.2.1; ATH 12 20 consid. 3a p. 22 et
les arréts cités). Cette solution permet d'éviteiganflement artificiel du passif
du débiteur.

Les allocations familiales doivent étre retranchéescolt de I'enfant (arréts du
Tribunal fédéral 5A_386/2012 du 23 juillet 2012 sish 4.2.1; 5A_402/2010 du
10 septembre 2010 consid. 4.2.4; 5A_511/2010 davdefr 2011 consid. 3).
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7.4 Pour fixer la contribution d'entretien, le juge tden principe tenir compte du
revenu effectif du débirentier. Il peut toutefais imputer un revenu hypothétique
supérieur. Il s'agit d'inciter la personne a réalie revenu qu'elle est en mesure de
se procurer et dont on peut raisonnablement exgjgérlle I'obtienne afin de
remplir ses obligations. Le fait qu'un débirentieénéficie d'indemnités de
chémage ne dispense pas les autorités judiciaiisscd'examiner si I'on peut lui
imputer un revenu hypothétique. Les critéres quingétent de retenir un revenu
hypothétique sont différents en droit de la faméiteen droit social; ceux valables
en matiere d'assurance-chbmage ne peuvent pas répis sans autre
considération en droit de la famille, lorsque Fetien d'un enfant mineur est en
jeu (ATF 137 111 118 consid. 3.1 p. 121).

Le juge peut étre autorisé a s'écarter du mon&aitdes revenus obtenus par les
parties et prendre en considération un revenu hgtigue, a condition que celles-
ci puissent gagner davantage en faisant preuvemteebvolonté ou en fournissant
I'effort que I'on peut raisonnablement exiger d®kfin qu'elles remplissent leurs
obligations (ATF 128 1ll 4 consid. 4a; arréts dubuinal fédéral 5A_99/2011 du
26 septembre 2011 consid. 7.4.1; 5A_18/2011 dujdier2011 consid. 3.1.1,;
5A 290/2010 du 28 octobre 2010 consid. 3.1).

Le motif pour lequel I'époux concerné a renoncér@enu supeérieur est en
principe sans importance. La prise en compte dduenu hypothétique ne revét
pas un caractere pénal. Il s'agit simplement déné débiteur a réaliser le revenu
gu'il est a méme de se procurer et dont on peandr de lui qu'il I'obtienne afin
de remplir ses obligations (Fampra 2007 p. 895 idorg1.; arrét du Tribunal
fédéral 5A_724/2009 du 26 avril 2010 consid. 5.2).

Le juge doit examiner successivement les deux tiondi suivantes : il doit tout
d'abord déterminer si I'on peut raisonnablemenge¥xd'une personne qu'elle
exerce une activité lucrative ou augmente cellesni,égard, notamment, a sa
formation, a son age et a son état de santé; git s¥une question de droit.
Lorsqu'il tranche celle-ci, le juge ne peut pasceatenter de dire, de maniere
toute générale, que la personne en cause pouotaitiodes revenus supérieurs en
travaillant; il doit préciser le type d'activité gbessionnelle qu'elle peut
raisonnablement devoir accomplir. Ensuite, le jdgi établir si la personne a la
possibilité effective d'exercer 'activité ainsiel@ninée et quel revenu elle peut en
obtenir, compte tenu des circonstances subjectiusmentionnées, ainsi que du
marché du travail; il s'agit d'une question de faifF 128 Ill 4 consid. 4c/bb; 126
[l 10 consid. 2b). Pour arréter le montant du isalde juge peut se baser sur
I'enquéte sur la structure des salaires en Suigaksé par I'Office fédéral de la
statistique, ou sur d'autres sources (conventioleaatives de travail; ATF 137 1l
118 consid. 3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_0%Rconsid. 7.4.1; 5A_18/2011
consid. 3.1.1; 5A_894/2010 consid. 3.1).
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Le débirentier qui décide de changer d'orientafiosfessionnelle ou projette de
créer sa propre entreprise en qualité d'indépendbrs qu'il sait, ou doit savoir,
qgu'il doit assumer des obligations d'entretien, t peasonnablement se voir
imputer un revenu hypothétique, ce avec effet aétibau jour de la diminution
(ATF 137 11l 118 consid. 3.1), si le changementfesgionnel envisagé par le
débirentier implique une diminution significative don revenu par rapport a celui
gu'il pouvait réaliser grace a son précédent emglone part, et s'il ne démontre
pas avoir entrepris des démarches sérieuses afoomErétiser sa réorientation
professionnelle, d'autre part (arrét du Tribunaléfal 5A 100/2012 du 30 aolt
2012 consid. 4.1).

7.5 Entre époux, l'art. 163 CC demeure la cause ddéigaiton d'entretien en
mesures protectrices de l'union conjugale, comméedt aussi en mesures
provisionnelles prononcées pour la durée de lagohae de divorce. Aux termes
de cette disposition, mari et femme contribuentaiccm selon ses facultés, a
I'entretien convenable de la famille (al. 1); kswiennent de la fagcon dont chacun
apporte sa contribution [...] (al. 2); ce faisdl#t,tiennent compte des besoins de
I'union conjugale et de leur situation personn@le 3). Pour fixer la contribution
d'entretien, selon l'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, Igejuoit partir de la convention,
expresse ou tacite, que les époux ont conclue jatidila répartition des taches
et des ressources entre eux. Il doit ensuite peeedrconsidération qu'en cas de
suspension de la vie commune (art. 175 s. CC),utede l'art. 163 CC, soit
I'entretien convenable de la famille, impose a ahades époux le devoir de
participer, selon ses facultés, aux frais suppléaies qu'engendre la vie séparée.
Il se peut donc que, suite a cet examen, le jugeedmodifier la convention
conclue pour la vie commune, pour l'adapter a a#s houveaux. C'est dans ce
sens qu'il y a lieu de comprendre la jurisprudeoccesacrée dans I'ATF 128
Il 65, qui admet que le juge doit prendre en cdésition, dans le cadre de
I'art. 163 CC, les criteres applicables a I'erdretapres le divorce (art. 125 CC)
pour statuer sur la contribution d'entretien etparticulier, sur la question de la
reprise ou de l'augmentation de l'activité luceatdun époux (arrét du Tribunal
fédéral 5A_122/2011 du 9 juin 2011 consid. 4). Aifesjuge doit examiner si, et
dans quelle mesure, au vu de ces faits nouveauxyeah attendre de I'époux
désormais déchargé de son obligation de tenir lrageéantérieur, en raison de la
suspension de la vie commune, qu'il investisseedautre maniére sa force de
travail ainsi libérée et reprenne ou étende sawmitctucrative. En effet, dans une
telle situation, la reprise de la vie commune, @tadle maintien de la répartition
antérieure des taches, ne sont ni recherchés néeublables; le but de
l'indépendance financiére des époux, notammenehllg qui jusqu'ici n'‘exercait
pas d'activité lucrative, ou seulement a tempsgdagagne en importance. (ATF
137 111 385 consid. 3.1; 130 111 537 consid. 3.853 2004 p. 529).
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Pour fixer la contribution d'entretien, selon l'é76 al. 1 ch. 1 CC, le juge doit

partir de la convention, expresse ou tacite, ga€pmux ont conclue au sujet de la
répartition des taches et des ressources entre ledit ensuite prendre en

considération qu'en cas de suspension de la viencom (art. 175 ss CC), le but
de l'art. 163 CC, soit I'entretien convenable déahaille, impose a chacun des
époux le devoir de participer, selon ses faculeass frais supplémentaires

gu'engendre la vie séparée. Chacun des épouxraitedd participer de maniere

identique au train de vie antérieur (ATF 119 Il 3dahsid. 4b/aa = JAT 1996

1197).

Selon la jurisprudence récente du Tribunal fédétah'est plus nécessaire de
majorer de 20% l'entretien de base prévu par lesmem d'insaisissabilité, lors de
la fixation de la contribution d'entretien (arrét dribunal fédéral 5A 673/2011
du 11 avril 2012 consid. 2.3.2).

7.6 Dans le cas d'espece, il convient en premierdeedéterminer les revenus et
les charges respectifs des époux, afin de fixezolaribution d'entretien due a
I'enfant. Dans ce cadre, les maxime inquisitoidimilée et d'office sont
applicables, comme rappelé ci-avant.

7.6.1L'appelant a été licencié pour le 31 janvier 20lLBercoit depuis lors des
indemnités de la caisse de chdmage représentad@ &0net mensuellement.
Conformément a la jurisprudence fédérale, il comvie retenir le montant des
indemnités percu par l'appelant, aucun motif néifjast d'imputer un revenu
hypothétique supérieur.

Au titre des charges seront retenues le loyerapdrtement de 4'386 fr. et du
garage de 250 fr., la prime d'assurance-maladigade de 397 fr. 15, les imp0ts
estimés de 2'000 fr. et le montant de base OP20@ 1.

En revanche, l'assurance ménage, l'électricigsutance responsabilité civile, la
redevance Billag les frais de téléphone et d'iternne seront pas pris en
considération, car ils font partie du montant deeb@P. Quant a I'imp6t sur les
plaques et l'assurance protection juridique citauta I'appelant n'a pas rendu
vraisemblable avoir besoin de son véhicule powetEce de sa profession.
L'abonnement fithess ne fait pour sa part pas galtis dépenses strictement
nécessaires. L'assurance-maladie complémentaifaitnpas partie des charges
incompressibles.

Ainsi, les charges mensuelles de l'appelant tetatis3'233 fr. (8'233 fr. 15
arrondi).

Par ailleurs, dés que l'appelant exercera la gdede , le montant de base
OP s'élevera a 1'350 fr. et ses charges seroriB8@ 8. par mois.
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7.6.2L'intimée jouit d'un dipléme de physiothérapie depl©97, d'un certificat
de rééducation posturale globale depuis 1999 atdiutorisation de pratique en
qualité d'ostéopathe depuis fin 2008. Jusqu'a épartilde Genéve en avril 2011,
elle exercait, en qualité d'indépendante, la pedfesde physiothérapeute.

L'intimée n'a toutefois pas produit I'ensemble @s somptes de pertes et
profits/bilan, concernant I'ensemble de la périddeant laguelle elle a exercé la
profession de physiothérapeute indépendante. Ledseument définitif produit
par I'appelant concerne I'année 2009 et fait état lnénéfice net de 51'864 fr. 89.
La Cour ne saurait toutefois se fonder sur cettdespieéce, pour déterminer la
capacité de gain de l'intimée.

En effet, la Cour releve que l'intimée n'a eu deseede fournir des indications
contradictoires aux diverses institutions suisdeangericaines s'agissant de ses
revenus et de ses charges. Elle a en effet tobbrdlaallégué ne pas exercer
d'activité lucrative aux Etats-Unis, puis précidéns sa demande urgente déposée
le 11 février 2013 auprés des autorités américapms obtenir la garde de
I'enfant, qu'elle avait un emploi rémunéré et dgi'élait capable de pourvoir a son
propre entretien. L'intimée a également indiqué'Gifite des poursuites de
Geneve qu'elle participait au loyer de son compag@ators que son conseil a
finalement expliqué qu'elle ne versait aucun loyer.

Pour le surplus, l'intimée n'a produit, malgré dégerses demandes de I'appelant
et I'ordonnance rendue par le premier juge, aucaurdent relatif a ses charges.
Quelle que soit la maxime applicable (inquisitgu@ur I'enfant et de disposition
pour I'épouse), et comme rappelé sous ch. 4. 8rée a le devoir de collaborer
activement a la procédure et de produire les pienesa possession.

L'intimée est en bonne santé. Elle est agée demg®tadispose d'une excellente
formation professionnelle.

Au vu des éléments qui précédent, il y a lieu denie que l'intimée est a méme
de travailler, soit comme employée, soit de maniedépendante, en qualité de
physiothérapeute et/ou d'ostéopathe. En prenacorsidération les troubles dont
souffre C et les soins qui doivent lui émesacrés, et du droit de visite
accordé a l'intimée, cette derniére peut exerceraativité lucrative a 80%.

Il ressort de I'enquéte suisse que le salaire ne¢ébsut, dans le secteur de la santé
humaine et de l'action sociale, s'éleve a 7'41pdur un plein temps. Au taux de
80% et sous déduction des charges sociales usyeleson 13%), la Cour
retiendra que l'intimée peut réaliser un salairasuel net de 5'000 fr.

Au titre des charges mensuelles seront prises esid&ration le loyer d'un
appartement de 4 piéces, soit 2'000 fr., la pritassdirance-maladie de 400 fr., les
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frais de transport de 70 fr. et le montant de @Bede 1'200 fr., totalisant ainsi
3'670 fr.

Elle dispose ainsi d'un solde mensuel de 1'330 fr.

7.6.3 S'agissant des charges de C , la Cour premd@mpte la prime
d'assurance-maladie de 150 fr., I'écolage de 1fQ33es frais médicaux non
couverts de 150 fr., ainsi que le montant de ba3a&©400 fr., sous déduction de
300 fr. d'allocations familiales, soit, 1'433 fre€Ccharges doivent étre retenues

depuis le prononcé du jugement entrepris, leqairéoué la garde de C a
I'appelant, soit depuis le 15 mars 2013.

Compte tenu de l'attribution de la garde de l'enfanl'appelant, ce dernier
assumera la majeure partie des soins et de |'édncde C . Il devra
€galement consacrer du temps aux traitements madatssuivis qui devront étre
mis en place pour I'enfant.

Il'y a dés lors lieu de retenir que l'intimée depoaur sa part prendre en charge les
frais de I'enfant, a hauteur de 1'330 fr. par mleisninimum vital de l'intimée ne
devant pas étre entamé.

7.7 En ce qui concerne la contribution a I'entretier'idtimée, et contrairement a
ce que soutient l'appelant, l'art. 163 CC demeuetngment applicable aux
mesures protectrices de l'union conjugale, respaoent la modification de
celles-ci. Conformément a la jurisprudence constadti Tribunal fédéral,
I'absence de perspective de reprise de la vie carame joue aucun réle dans ce
cadre et les criteres applicables au divorce, eicpher I'art. 125 CC, ne peuvent
étre pris en compte dans la présente procédungpelant reste donc tenu, sur le

principe, de verser une contribution a I'entretierson épouse.

L'intimée n'ayant pas formé appel en ce qui coredm suppression de la
contribution en sa faveur dés I€ février 2013 et compte tenu de l'application de
la maxime de disposition, le jugement entrepria senfirmé sur ce point.

7.8 Selon la jurisprudence et la doctrine, l'art. 1¥38aCC, qui permet d'allouer
des prestations d'entretien pour I'année qui peétadroduction de la requéte,
n'est pas applicable dans une procédure de maddificdes mesures protectrices,
méme si les contributions en cours se révélent #lgyées ou trop basses
(HAUSHEER'REUSSERGEISER Kommentar zum Eherecht, n. 14 ad art. 179 CC et
Berner Kommentar, ibidem; A3ENBOHLER Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, .Att359 ZGB, n. 9 ad
art. 179 CC).

La modification déploie ses effets pour I'avenipetnd en principe effet au jour
de I'entrée en force de la nouvelle décision (AT 1 103 consid, 4 = JdT
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1988 | 322; Gaix, Commentaire Romand, Code Civil I, n. 6 ad art9 TC;
VETTERLI, FamKomm Scheidung, n. 4 ad art. 179 CC).

La décision de modification des mesures protedripend effet au plus tot au
moment du dépbt de la requéteA(l$HEERREUSSERGEISER 0p. cit., loc. cit),
I'octroi d'un tel effet rétroactif relevant de papciation du juge (ATF 111 Il 103
consid. 4 p. 107; BAM/HASENBOHLER Zlrcher Kommentar, n. 5 ad art. 179 CC
et les références; H3CHENAUX/ STEINAUER/BRADDELEY, Les effets du mariage,
n. 786 p. 324). Des motifs tres particuliers petivesutefois justifier une
rétroactivité dans une plus large mesure (arréffdounal fédéral 5P.25/2001
consid. 4a; ATF 111 11 103 consid. 4 p. 107 s.1994 p. 486; BHLER/SPUHLER,
Berner Kommentar, n. 126 ad art. 145 CEGNAUER/BREITSCHMIDT, Grundriss
des Eherechts, 3e éd., p. 119 8§ 12 ch. 12.51)t(awé Tribunal fédéral
5A_340/2008 du 12 aolt 2008 consid. 5.1).

7.9 L'appelant requiert en l'espece que la suppresdmna contribution a
I'entretien de la famille prenne effet le 17 jubil2, date du dépot de la requéte en
modification des mesures protectrices de 'uniarjuggale.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral rappeiéavant, la modification doit
en principe intervenir pour l'avenir. Dans la mesod la garde de I'enfant est
attribuée a l'appelant dés le prononcé du jugerdenpremiére instance, les
circonstances du cas d'espece ne justifient péargerétroagir la modification de
la contribution a l'entretien de la famille au jalw dépdt de la requéte. Il n'est
dans ce cadre pas pertinent que la présente precaidauré plus de deux ans, en
raison de la premiére décision prononcée par leufdl de premiére instance, par
laquelle il s'était déclaré incompétent. Au com&ail se justifie, comme I'a retenu
a bon droit le premier juge, de modifier la conitibn d'entretien dés € février
2013, date correspond a la fin de validité du \dsalintimée, et, partant, de
I'enfant. Cette date est pour le surplus trés mrodé celle du prononcé du
jugement querellé. Dans ces conditions, le Tribuleapremiére instance n'a pas
mésusé de son pouvoir d'appréciation, en fixadide a quo de la modification au
1%" février 2013.

Le jugement entrepris sera donc confirmé, en tartl gonstate qu'aucune
contribution d'entretien de la famille n'est due keppelant depuis le®1février
2013 (ch. 7 du dispositif).

En ce qui concerne la contribution a I'entretied'@l&ant, et pour tenir compte de
la modification de la garde avec effet au 15 m&%32 il se justifie de fixer le
point de départ du versement de celle-ci a la mdste

Le ch. 8 du dispositif du jugement sera des lorainet reformulé en ce sens que
l'intimée sera condamnée a verser, en mains deelat, par mois et d'avance,
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10.

allocations familiales non comprises, a titre dentdbution a l'entretien de
C , la somme de 1'330 fr. des le 15 mars 2013,

Le 28 octobre 2013, l'intimée a requis la susmandu caractere exécutoire de la
décision entreprise.

Au vu du prononcé ce jour du présent arrét, cedtaathde devient sans objet, de
sorte que l'intimée sera déboutée de ses conchusion

9.1Lorsque la Cour de céans statue a nouveau, efieosence sur les frais fixés
par le Tribunal (art. 318 al. 3 CPC).

Dans la présente affaire, le premier juge a dit nétait pas alloué de dépens.

Compte tenu de lissue du litige devant la Coudestia nature de celui-ci, une
modification de la décision déférée sur ces paists'impose pas.

9.2 Les frais (frais judiciaires et dépens) sont midaacharge de la partie
succombant (art. 95 et 106 lére phrase CPC). Lanstiine des parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont rémetis le sort de la cause (art. 106
al. 2 CPC). Le Tribunal peut s'écarter des regkserples et répartir les frais
selon sa libre appréciation, notamment lorsqueitigel releve du droit de la
famille (art. 107 al. 1 ch. ¢ CPC).

En l'espéce, les frais judiciaires de la décisienost fixés a 5'000 fr. (art. 28, 31
et 37 du Réglement fixant le tarif des greffes eatiéne civile, RTFMC -
E 1 05.10), partiellement compensés par les avadeefais versées par les
parties, acquises a I'Etat (art. 11 CPC). Vu lésdu litige, ils seront mis a charge
de l'appelant a raison d'un quart et de l'intiméer prois quarts. L'appelant ayant
versé 500 fr., il sera condamné a payer 750 frEtatl de Genéve. Quant a
I'intimée, elle devra régler 2'550 fr., compte tatas avances de 1'000 fr. et de
200 fr. qu'elle a versées.

Pour le surplus, chaque partie assumera ses pro@pess.

S'agissant de mesures protectrices de l'uniorugalg prononcées pour une durée
indéterminée (art. 51 al. 4 LTF), la valeur litigee est supérieure au seuil de
30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. b LTF), ce qui ouveevoie du recours en matiere
civile au Tribunal fédéral (art. 72 al. 1 LTF). Bate cas d'un recours formeé
contre une décision portant sur des mesures poowvislles, seule peut étre
invoquée la violation de droits constitutionnelg.(88 LTF).

* * %k k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A treofe jugement JTPI/4126/2013
rendu le 15 mars 2013 par le Tribunal de premiérstance dans la cause
C/12191/2011-5.

Déclare irrecevable I'appel interjeté par B insiajue les piéces produites.

Déclare irrecevables les piéces déposées les Péndme 2013 par A , ainsi que
les allégués de fait s'y rapportant.

Déclare irrecevables les faits nouveaux invoquésApa les 28 et 30 octobre
2013.

Au fond :
Annule le ch. 8 de ce jugement.

Cela fait et statuant & nouveau :

Condamne B a verser, en mains de A meer et d'avance, allocations
familiales non comprises, a titre de contributiofeatretien de C , la somme de
1'330 fr. des le 15 mars 2013.

Confirme le jugement pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais d'appel :

Arréte les frais judiciaires a 5'000 fr., partietlent compensés avec les avances de frais

fournies par A etB , acquises a I'Etat.

Les met a charge de A , a raison d'un quiade 68 , a raison de trois
quarts.

Condamne A a verser 750 fr. a I'Etat de Gmnseit pour lui les Services

financiers du Pouvoir judiciaire.

Condamne B a verser 2'550 fr. a I'Etat deé@snsoit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire.

Dit que chaque partie supporte ses dépens d'appel.
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Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; MadaniMathalie LANDRY-
BARTHE et Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madameliaa SPECKER, greffiére.

La présidente : La greffiere :

Valérie LAEMMEL-JUILLARD Barbara SPECKER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandreste jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devienTribunal fédéral par la voie du recours
en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédérad Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires ansse la LTF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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