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Chambre civile

DU MARDI 18 SEPTEMBRE 2012

Entre

M. BX , domicilié , appelant d'un jugement rendulgp&éme Chambre
du Tribunal de premiere instance de ce canton léé2z&@mbre 2011, comparant par Me
Caroline Ferrero Menut, avocate, en I'étude dediil fait élection de domicile,

et

Mme AX dernier domicile connu , intimée, compagart Me Mike
Hornung, avocat, en I'étude duquel elle fait étectie domicile,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du
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A.

EN FAIT

Par jugement du 23 décembre 2011, expédié poification aux parties le méme
jour, le Tribunal de premiére instance s'est déclacompétent a raison du lieu
(ch. 1 du dispositif), a déclaré la requéte irretde (ch. 2), a arrété les frais
judiciaires a 700 fr., les a compensés avec l'avdogrnie par M. BX ,
les a mis a charge de Mme AX et M. BX ___ pour moitié chacun, a
condamné par conséquent Mme AX a verserBxvi le montant
de 350 fr. (ch. 3), a dit qu'il n'était pas allae dépens (ch. 4) et a débouté les
parties de toutes autres conclusions (ch. 5).

En substance, le premier juge a retenu que la migenae modification des
mesures protectrices de I'union conjugale solkcfiar M. BX portait sur
I'attribution de la garde de l'enfant C guklle constituait une mesure de
protection de I'enfant. Lors du dépoét de la demdadg7 juin 2011, Mme AX

se trouvait avec C aux Etats-Urdgs mlans lequel elle avait
transféré sa résidence habituelle, ainsi que alel’enfant. Le Tribunal de
premiére instance a considéré que les Etats-Urdsaient pas ratifié les
Convention de la Haye de 1996 et de 1961, de gagd'art. 79 al. 1 LDIP devait
étre appliqué. A teneur de cette disposition, ehmte tenu du transfert de la
résidence habituelle de I'enfant, les tribunauxegers étaient incompétents pour
statuer sur la demande.

a. Par acte expédié le 12 janvier 2012 au greffead€dur de justice, M. BX

forme appel de ce jugement dont il sollidimnulation. Il conclut
préalablement a ce que la Cour dise et prononcdeqale. 6 du jugement rendu
par le Tribunal de premiere instance le 4 octol@®02ne produit aucun effet dés
le 17 juin 2011 jusqu'a décision finale et exéaetadians la présente cause et a ce
qu'il soit fait interdiction a toute autorité d'exeer ce méme ch. 6 dudit dispositif,
subsidiairement, a ce que Mme AX soit eeaea fournir des slretés
d'un montant équivalent a celui des contributiolesitdetien des le 17 juin 2011.
Principalement, M. BX sollicite que la cditgmce des tribunaux
genevois a raison du lieu soit constatée et, calla & ce que la cause soit
renvoyée en premiere instance, avec suite dedtaispens.

M. BX fait grief en premier lieu au premjege de ne pas avoir statué
sur sa compétence ratione loci s'agissant de lpresgion de la contribution
d'entretien due & Mme AX , constitutif didémi de justice formel et d'une

violation de son droit d'étre entendu. En secoed, lil reproche au Tribunal de
premiere instance d'avoir a tort décliné sa conmoét@ raison du lieu concernant
les conclusions relatives & la garde, l'autoritéempi@le et la contribution
d'entretien de C
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En substance, M. BX soutient que bien lgaeEtats-Unis n'aient pas
encore ratifié la Convention de la Haye de 1996premier juge devait tout
d'abord déterminer la résidence habituelle de dinfla Convention ne
comportant pas de disposition limitant sur le plg@ographique les enfants
auxquels elle s'applique, contrairement a la Cotiwmenle la Haye de 1961. Mme
AX n‘avait aucun projet aux Etats-Unise elVait d'abord bénéficié d'une
autorisation d'entrée sur le territoire valablej®ars, puis elle s'était rendue au
Canada, pour obtenir un visa. Sa résidence halgifuainsi que celle de C

, €tait ainsi toujours a Geneve. Il était rpteu surplus impossible de
déterminer ou elle vivait, des lors qu'elle avajparné dans le A , puis en
B , ensuite a D pour se rendre ercd@Beneve, puis retourner
aux Etats-Unis.

M. BX indique également que Mme AX viole le droit de garde
et commet de ce fait un abus de droit.

b. Dans sa réponse du 13 février 2012, Mme AX conclut au déboutement
de M. BX de toutes ses conclusions et éotdirmation du jugement
entrepris, avec suite de frais et dépens.

Elle fait valoir que les autorités genevoises smmpétentes pour statuer sur les
conclusions de M. BX relatives a sa praorribution d'entretien. Elle
conteste en revanche la compétence des tribunangvge pour régler les
questions relatives a C

Mme AX indique étre partie dans un prengerps aux Etats-Unis avec
son fils pour des vacances. Ayant par la sugacontré quelqu'un sur plateslle
avait décidé des'installer chez cette personne aux Etats-Uriidle n'avait ainsi
plus de domicile en Suisse, sa résidence habitseteouvant aux Etats-Unis.

c. Par décision présidentielle du 27 février 2012, denclusions préalables de
I'appel ont été rejetées.

d. Les parties ont plaidé a l'audience du 20 avril2qui s'est tenue devant la
Cour. Elles ont persisté dans leurs conclusionses/es.

La cause a été gardée a juger a l'issue de lfmngalie
Les faits pertinents suivants résultent de laulace :

a. Les époux M. BX , hé le 1972, deonalité britannique, et
Mme AX , née le 1968, de nationatdéienne et suisse, ont
contracté mariage le 4 mai 2009 a Genéve.
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De cette union est issu l'enfant C , n&®leolt 2009 a Genéve, de
nationalité suisse.

b. A la suite d'importantes difficultés, les époux X se sont sépares lors de
I'été 2010.

c. Par jugement sur mesures protectrices du 4 oc&iit@, rendu d'entente entre
les parties, le Tribunal de premiere instance aregt les époux a vivre sépares
(ch. 1 du dispositif), attribué la jouissance dumitle conjugal a Mme AX

(ch. 2), attribué la garde de C &MX (ch. 3), réservé
un droit de visite a M. BX sur I'enfantdiaix apres-midi chaque week-
end a élargir a un week-end sur deux en accord lavearateur (ch. 4), ordonné
l'instauration d'une curatelle de surveillance '@gekcice du droit de visite et
transmis la cause au Tribunal tutélaire en vuegdésile curateur (ch. 5), donné
acte a M. BX de son engagement a versema KX une
contribution mensuelle a I'entretien de la famdk 6'500 fr., dés le®1octobre
2010, puis de 5'000 fr. dés octobre 2011 (ch. ®ngncé les mesures pour une
durée indéterminée (ch. 7), compensé les dépens8)chondamné les parties a
respecter les dispositions du jugement (ch. 9)é#todté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 10).

d. Saisi par M. BX , le Tribunal tutélaire edanné une expertise
psychiatrique de la famille le 18 février 2011.

e.Mme AX s'est rendue aux Etats-Unis a mil-2011 pour y passer des
vacances. Elle a informé son époux par courrieRdwavril 2011 qu'elle partait
quelque temps en vacances pour se reposer. L'adecMme AX a
confirmé a M. BX que sa cliente se trougaitvacances aux Etats-Unis
par courrier du 11 mai 2011.

f. Par courrier du 17 mai 2011, I'Office médico-péaague a informé le Tribunal
tutélaire de ce qu'il lui serait difficile de reedan rapport dans le meilleur délai
comme demandé, la mére et I'enfant ayant quithlisse pour des vacances.

g. Par requéte déposée aupres du Tribunal de premgeace le 17 juin 2011,
M. BX a sollicité des modifications des ares protectrices de 'union
conjugale.

Il a conclu a ce que le Tribunal lui attribue ladgmexclusive de C , ainsi
que l'autorité parentale, réserve a Mme AX un_droit de visite sur C

, ordonne l'instauration d'une curatelle wleesllance du droit de visite,
ordonne le dépbt des papiers d'identité de l'erdanses mains ou de celles du
curateur, condamne Mme AX a verser ungibaitibn pour l'enfant et a
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ce que le Tribunal constate que Mme AX aitadroit a aucune pension
en sa faveur.

M. BX a entre autres indiqué avoir été esh@ar son épouse d'exercer
le droit de visite convenu en faveur de C malgré des injonctions dans ce
sens du Service de protection des mineurs et dwial tutélaire. Il n‘avait ainsi
plus vu son fils depuis le 2 avril 2011.

h. A la suite d'une plainte déposée par M. BX notamment pour
enlévement d'enfant, la Police judiciaire a établirapport de renseignements le
7 juillet 2011. Les services de police se sontetaetius téléphoniquement avec
Mme AX le 17 juin 2011. Celle-ci leur avaxpliqué qu'elle avait rendu
visite & sa soeur aux Etats-Unis, visité le paygiedle était retournée auprés de sa
sceur afin de l'assister dans le cadre de son duemaent. Mme AX avait
déclaré qu'elle envisageait de revenir en Suidadia de I'été et qu'elle prendrait
contact avec son avocat dés son retour.

Il résulte également de I'enquéte effectuée pagmolece que Mme AX

avait exercé une activité d'ostéopathe et sous-lpoér ce faire, une partie
d'arcade depuis le mois de février 2010. Elle awgsilié ce contrat de sous-
location pour la fin du mois de mai 2011. Le bal sbn appartement avait été
résilié par la régie pour le 31 juillet 2011 ensaa d'un retard de paiement de
loyer de trois mois et en l'absence de dépét dgarantie de loyer suite au
changement du détenteur du bail. Mme AX it @raonce a la Poste le
24 avril 2011 que son adresse serait a I'aveniz sbe avocat.

i. L'expertise ordonnée par le Tribunal a été reddukjuillet 2011 par le Centre
universitaire romand de Médecine légale.

Les experts ont considéré que, faute de modifinatans les six mois de la
relation de Mme AX acC , l'attribatide la garde de celui-ci a
son peéere serait recommandée. En I'état, une cderafaksistance éducative ainsi
gu'un suivi psychologique tant de la mére queatddht était conseillé.

lIs ont constaté que Mme AX souffrait iibles de la personnalité qui
ne lui permettaient pas de voir son enfant tel gtait dans la réalité, a savoir un
enfant avec des besoins propres. Il s'ensuivaitlgsiedémarches et décisions
gu'elle prenait n'étaient souvent pas en lien deecéalité de l'enfant et ne

servaient donc pas toujours l'intérét de I'enfimtont relevé que la relation entre
Mme AX et son fils C comportaittamis dangers pour

I'évolution de I'enfant qui pourraient aller enggieavant (rapport d'expertise p.
49).
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Les experts sont arrivés a la constatation qu&X. ne souffrait pas de
troubles psychiques, qu'il était bien ancré dangdiité et voyait son fils tel qu'il
était. M. BX était tout-a-fait & méme dparddre aux besoins de son fils
tant sur la plan physique que psychologique (rapiexpertise p. 49).

lls ont relevé que Mme AX était trop céatsur sa propre problématique
et ses propres angoisses pour étre capable detw@pondre aux besoins réels de
son fils. Sur le plan physique, elle lui imposait protocole d'alimentation strict
gui ne prenait pas en compte la faim de I'enfanhevAX changeant
régulierement de médecin ("tourisme médical”), xis&it un risque que C

subisse des traitements inappropriés ou tiifpépar manque
d'information que la mére pourrait donner aux miédec Sur le plan
psychologique, C était I'objet des propetimaternelles, ses difficultés
propres n'étant ni entendues ni reconnues par Mikie A et n'étaient en
conséquence pas traitées (rapport d'expertise) p. 49

Le rapport a la nourriture entre Mme AX Gt n'était pas
cohérent.

Les experts ont encore souligné qu'une obstruetiodroit de visite du pére était
préjudiciable pour I'enfant. La présence du péaé dlautant plus importante dans
cette situation ou I'enfant était investi de faggmbiotique par la mere (rapport
d'expertise p. 50).

Sur le plan physique, les analyses effectuéesairialv mis en lumiere aucun
trouble gastrique chez C . Sur le plan pdpgmgue, le Centre de
consultation en autisme avait détecté un troublet@ssant du développement.
Les experts n'excluaient pas cette hypothese,mestigations complémentaires
devaient encore étre faites. lls ont souligné queeM\X refusait la prise
en charge des troubles psychologiques de C __ (rapport d'expertise p. 50).

M. BX était conscient de ces troublesrep@sait de diminuer son temps
de travail et de prendre en charge les trajets'aedaht pour son traitement
(rapport d'expertise p. 50).

Les experts ont également indiqué que Mme AX ne pouvait assumer une
autorité parentale complete; une curatelle édueatbire de soins était nécessaire
(rapport d'expertise p. 50).

En ce qui concerne le droit de garde de C par Mme AX , en I'état
actuel des choses, ils ne pensaient pas que omttécid soit adéquate pour
assurer le bien-étre de son fils. En effet Mme AX n'avait montré aucune
adéquation concernant les soins de base de so@ fils , tant sur le plan
alimentaire que sur le plan du respect des rythaeebenfant et de ses besoins
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fondamentaux. Elle n'avait en outre aucune cohérelans les traitements de C

. Il'y avait des risques que Mme AX mere des traitements non-
nécessaires pour l'enfant. Elle refusait par atledes traitements fortement
recommandeés par les professionnels (rapport d'éseer. 51).

Pour donner une chance a Mme AX et aeviadge de I'enfant, un délai
de six mois devait lui étre donné pour changerclesses. Sans changements
importants de la part de Mme AX , iIIs nesagent pas raisonnable pour
I'avenir de C de le laisser chez sa mére.

Le pere était capable dans I'exercice de l'aét@direntale. Si la mere persistait a
se montrer défaillant, le pére serait tout-a-faipable d'avoir I'exercice de la
garde de son fils (rapport d'expertise p. 51).

Une curatelle d'assistance éducative permettameitler sur les prises en charge
médicale et psychologique de C était foet@mecommandée; un suivi
psychologique de C était primordial podenil'enfant a bien évoluer.
Il était par ailleurs fortement recommandé a Mme AX de se faire aider
sur le plan psychologique, pour lui permettre déso et pour permettre une
évolution de sa relation avec son enfant (rapperertise p. 51).

j. Le 16 septembre 2011, le Service de protectionntiegurs s'est adressé au
Tribunal tutélaire. Il a indiqué avoir été mandatiur I'exercice d'une curatelle
d'organisation et de surveillance des relationsqerelles. Les droits de visite
entre M. BX et son fils C , devartiralieu chaque samedi et
dimanche aprés-midi, n'avaient jamais pu se mettnglace entiérement.

Il avait par ailleurs été informé des problemesadeté de C , Nécessitant
rapidement une prise en charge médicale importémbes qu'une place dans un
centre spécialisé en autisme avait été trouvée @our , Mme AX

n'y avait pas donné suite. Il a constaté que sptde médico-social, la prise en
charge dans une institution spécialisée était plesdli souligne qu'en partant de
Geneve, Mme AX avait mis son fils en danger

k. Exposant que Mme AX avait été vue a Geled septembre 2011,
M. BX a sollicité du Tribunal des mesunggsesprovisionnelles.

|. Par ordonnance sur mesures superprovisionnelle23dseptembre 2011, le
Président du Tribunal de premiére Instance arigdtrdiction a Mme AX

de quitter le territoire suisse avec l'enfant C__ et de déposer les papiers
d'identité de celui-ci en mains d'un huissier jialie. Cette injonction était
assortie de l'autorisation du recours a la forcbligue pour son exécution.
Le Président a notamment relevé qu'il convenais'dssurer de la présence de
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I'enfant au cours de la procédure en modification jagement sur mesures
protectrices.

m. Une requéte en évacuation pour défaut de paiethetmbyer a été dirigée a

I'encontre de Mme AX le 5 aolt 2011. Sarsed a par la suite remis les
clés de l'appartement a la régie, les affairesadelisnte ayant préalablement été
déménageées.

Par courriel a son avocat du 19 aolt 2011, Mme AX a exposé que C
vivait dans une grande maison avec un jardienfant était suivi
médicalement pour ses troubles alimentaires.

n. Par mémoire de réponse du 29 septembre 2011, Mfne A a conclu a
ce que le Tribunal déclare la requéte irrecevabletamt qu'elle contient des
conclusions relatives a I'enfant. Vu que celuiédidait avec elle aux Etats-Unis,
le Tribunal était incompétent a raison du lieu.

hY

Elle a exposé que suite a son départ aux Etats-pemslant les vacances de
Paques, son époux avait cessé de lui verser laimaidn a I'entretien de la
famille, de sorte gqu'elle n'était plus en mesure stéequitter de son loyer.
Elle avait par la suite rencontré un compagnon Btats-Unis et avait pris la
décision d'y refaire sa vie.

Mme AX a indigué que compte tenu du jeuge de son enfant et des
problemes de santé de ce dernier, elle avait diaireédson taux d'activité
d'ostéopathe indépendante. Elle ne faisait plusuraugénéfice, son travalil
couvrant les frais de son activité.

Elle avait obtenu, pour elle-méme et pour son fitsyisa jusqu'au 29 aolt 2021.
Sa sceur habitait en outre également ce pays.

Mme AX a produit des copies de visa obtesuislesquels il est indiqué
«issue date» :*1septembre 2011, et «expiration date» : 29 ao(it.202

Elle n'a produit aucun document concernant satgitudinanciere, en particulier
aucun contrat de bail, ni aucune piéce justifiansdn lieu de résidence aux Etats-
Unis, ni de soins et suivis médicaux réguliers eonant C

Elle n'a remis au Tribunal qu'une attestation demtre médical du 14 juillet 2011
indiguant qu'elle avait consulté un médecin deamre le f juillet 2011, ainsi
gu'une page 3 d'un certificat d'assurance hosgigalnon daté et non signé.

0. Une audience de comparution personnelle a euldidi2 octobre 2011. Mme
AX ne s'est pas présentée, son avocatuadigqu'elle se trouvait
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toujours aux Etats-Unis et qu'elle ne disposait ges moyens financiers pour
venir en Suisse.

M. BX a produit entre autres une attestatie I'Office cantonal de la
population du 5 septembre 2011, selon laquelle Mide était toujours
inscrite comme résidente a Genéve.

Le Tribunal a gardé la cause a juger a lissueaiglience, lors de laquelle les
conseils des parties ont plaidé et persisté dams ®nclusions.

p. Il ressort pour le surplus des pieces verséepeta®&dure ce qui suit :

- Mme AX a sollicité et obtenu en avril 20dne autorisation de séjour
ESTA, lui permettant de se rendre aux Etats-Urggjytau 28 septembre 2012,
pour une durée de 90 jours au maximum.

- La section des visas a Berne a confirméleséptembre 2011 que Mme AX
n'avait pas fait de demande de visa, ptesm&@me ou pour C

- Le 1* septembre 2011, Mme AX a obtenu a D (Canada) un
visa américain de type B1/B2, valable jusqu'au @& 2021, pour elle et pour C

Le visa B1 est accordé pour des visites d'affatds visa B2 pour le tourisme, le
bien-étre et les traitements meédicaux.

Pour obtenir le visa pour les Etats-Unis, les detears doivent fournir des
explications sur le but du séjour, démontrer qwdst séjourner aux Etats-Unis
durant une période spécifique et limitée, prouvalilg disposent des fonds
nécessaires pour couvrir leurs dépenses pendaéjder, et qu'ils ont un domicile
en dehors des Etats-Unis ainsi que d'autres liemanht l'assurance qu'ils
retourneront chez eux a la fin de leur visite died€=Unis.

Les moyens soulevés par les parties seront examirgires dans la mesure utile.

EN DROIT

1.1.Dans les affaires patrimoniales, I'appel n'est duyeae si la valeur litigieuse
atteint au moins 10'000 fr. (308 al. 2 CPC). Loestpuprétention litigieuse porte,
comme en l'espece, sur une prestation périodiquieide indéterminée, le capital
déterminant pour la valeur litigieuse correspond raantant annuel de la
prestation multiplié par vingt (art. 92 al. 2 CPC).

La détermination de la valeur litigieuse suit le€mes regles que pour la
procédure devant le Tribunal fédéral (RETORNAZ,ppal et le recours, in :
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Procédure civile suisse, Les grands thémes poumpitatciens, 2010, n. 39,
p. 363). Elle se calcule en fonction de la valatigituse au dernier état des
conclusions devant le Tribunal de premiere instgace 308 al. 2 CPC). Cette
valeur correspond au montant qui était encoraditixyau moment du jugement de
premiére instance, apres prise en considération amglusions admises
(acquiescement) ou retirées (désistement) (HOHbgcd®ture civile, Tome I,

Berne 2010, p. 424 n° 2324 et Message du CPC,78)69

Le jugement sur mesures protectrices dont I'appalalficite la modification le
condamne a verser 5'000 fr. par mois a titre déribortion d'entretien. Il conclut
a la suppression de la pension, de sorte que ¢avhfigieuse des prétentions est
manifestement supérieure a 10'000 fr. Par ailldardemande d'octroi de la garde
est sans valeur pécuniaire.

La voie de I'appel est ainsi ouverte.

1.2.L'appel a été interjeté dans le délai de dix jgart 271 et 314 al. 1 CPC) et
suivant la forme prescrite par la loi (art. 13011311 al. 1 CPC). Il est ainsi
recevable.

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diesa, tant en fait qu'en droit
(art. 310 CPC; HOHL, Procédure civile, op. cit., 2814 et 2416; RETORNAZ,
op. cit., p. 349 ss, n. 121).

3.1 Le litige présente un caractére international, raison de la nationalité
étrangere de I'appelant et de l'invocation patirtiée de sa résidence habituelle et
de celle de I'enfant aux Etats-Unis.

3.2 S'agissant d'une matiére internationale au senkade 1 al. £ LDIP, la
compétence des autorités judiciaires et adminiggsit suisses se détermine
d'apres la loi du 18 décembre 1987 sur le droéridtional privé (LDIP), sous
réserve des traités internationaux (art. 1 al. R)DI

Les tribunaux suisses du domicile de l'un des épsomt compétents pour
ordonner des mesures relatives aux effets du neari@gt. 46 LDIP), qui
englobent en principe les mesures protectricesuth conjugale requises en
vertu des art. 172 ss CC.

En l'espece, la compétence des autorités geneveseacquise concernant la
modification de la contribution d'entretien dueoa gpouse telle que sollicitée par
l'appelant, la pension découlant manifestementkffets du mariage et I'appelant
étant domicilié a Geneve.

L'appel se révele fondé sur ce point. Le jugemaelriepris sera en conséquence
annulé.
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3.3 Aux termes de l'art. 85 al. 1 LDIP, dans sa temeodifiée au 1 juillet 2009

en matiere de protection des enfants, la compétdaeseautorités judiciaires ou

administratives suisses, la loi applicable aing ureconnaissance et I'exécution
des décisions ou mesures étrangéeres sont régiés Ganvention de La Haye du

19 octobre 1996 concernant la compétence, la IpliGgble, la reconnaissance,

I'exécution et la coopération en matiere de resgiuli® parentale et de mesures
de protection des enfants (CLaH 96).

3.4 La notion de résidence habituelle, que les traittssnationaux ne définissent
pas, revét un caractére autonome (arréts du Tribiédaéral 5A 119/2011 du
29 mars 2011 consid. 6.2.1.1; 5A 650/2009 du llemdre 2009 consid. 5. =
SJ 2010 | p. 193). Elle doit étre interprétée camfament au but et a l'esprit de la
Convention, indépendante de toute loi nationale Etess contractants. En régle
générale, la définition de I'art. 20 al. 1 lit. DIP correspond au role attribué a la
résidence habituelle dans le cadre conventionriagisSant principalement de
déterminer la compétence des autorités protectricest important de s'inspirer
d'une méthode fonctionnelle et de localiser ladefste habituelle du mineur dans
I'Etat ou la protection est la mieux assurée esoraide la présence réguliére du
mineur (BUCHER, Commentaire Romand, Loi sur le dimiernational prive,
Bale, 2011, n. 20 ad art. 85 LDIP).

La vie et la présence physique constituent la ¢mmdprincipale de la résidence
habituelle, laguelle doit avoir une certaine duné&me limitée. Un séjour de
courte durée ne suffit pas; il faut une présenquili€re de quelques mois
impliquant une certaine vie, c'est-a-dire I'étad@diment de certaines relations
personnelles ou professionnelles (BUCHER, op.mwit31 ad art. 20 LDIP).

Selon la jurisprudence, la notion de résidencethalié d'une personne physique
correspond a l'endroit ou la personne intéressée eentre de ses relations
personnelles et se déduit, non de sa volonté diugemais de circonstances de
fait extérieurement reconnaissables attestant d@ésence dans un lieu donné.
Le plus souvent, le domicile ou la résidence halid#udes personnes assumant la
garde de I'enfant constituera aussi pour lui letreeeffectif de sa vie et de ses
attaches (arrét du Tribunal fédéral 5C.28/2004 @unzars 2004 consid. 3;
ATF 129 11l 288 consid. 4.1 p. 292 et les citatipns

Est ainsi déterminant le centre effectif de vid'defant et de ses attaches. Celui-
la peut résulter soit de la durée de fait de laledxe et des relations ainsi créées,
soit de la durée envisagée de la résidence etntiegration attendue (arréts du
Tribunal fédéral 5A 119/2011 du 29 mars 2011 cargig.1.1; 5A 650/2009 du
11 novembre 2009 consid. 5.2 in SJ 2010 | 193; ®&#2005 du 15 novembre
2005 consid. 5.1 in Frampar.ch 2006 p. 474; 5P du 23 avril 2003 consid.
3.2 in Fampra.ch 2003 p. 720 et les références; BIFI 119 consid. 3).
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Un séjour de six mois crée en principe une résielémabituelle; la résidence peut
également devenir habituelle sitét apres le chaegeiu lieu de séjour, si elle est
destinée a étre durable et a remplacer le précédmrite d'intérét (arréts du
Tribunal fédéral 5A_119/2011 du 29 mars 2011 car&id.1.1; 5A 650/2009 du

11 novembre 2009 consid. 5.2 in SJ 2010 | 193; ®&#2005 du 15 novembre

2005 consid. 5.3 et 5.4 in Fampra.ch 2006 p. 474).

La résidence habituelle se détermine d'aprés dsspfrceptibles de I'extérieur et
doit étre définie pour chaque personne séparérhantésidence habituelle d'un

enfant coincide le plus souvent avec le centreidelwn des parents au moins.
Pour un nouveau-né et un jeune enfant, ses retafamiliales avec le parent en
ayant la charge sont décisives en tant gu'indiceadésidence habituelle; les liens
de la mere avec un pays englobent en regle gérggalement I'enfant (ATF 129

[Il 288 consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral ®0/2009 du 11 novembre 2009
consid. 5.2 in SJ 2010 | 193; 5C.192/1998 du 1&hce 1998 consid. 3/b aa in
SJ 1999 | 222).

Dans les relations entre Etats contractants, lagdraent de résidence habituelle
du mineur entraine un changement simultané dertgétence; le principe de la
perpetuatio forien vertu duquel lorsqu'un tribunal est localenmmpétent au
moment de la création de la litispendance, il Eaenéme si les faits constitutifs
de sa compétence changent par la suite, ne s'apphigs (ATF 132 Ill 586
consid. 2.2.4 et les réf. citées; 123 Ill 411 cdnga).

Selon la jurisprudence et la doctrine, la compétesisse au lieu de résidence
antérieur du mineur ne cesse pas lorsque la neurddidence habituelle se trouve
dans un Etat non contractant. Dans cette hypoth@geincipe de lgperpetuatio
fori I'emporte (ATF123 Ill 414 in fine; arrét du Tribainfédéral 5A_220/2009 du
30 juin 2009 consid. 4 in SJ 2010 | 169; Obergerzth, BIZR 1997 n. 52 p. 132;
BUCHER, op. cit., n. 121 ad art. 85 LDIP; BUCHER:IRSDIE 1998 p. 283 ss;
SCHWANDER in : PJA 1998 p. 840ss, 842; BUCHER, famh en droit
international privé, 2003, n. 338; BIZR 96/1997,52. p. 132; SCHWANDER,
Das Haager Kindesschutziibereinkommen von 1996 RDT 2009 p. 1ss, en
particulier note 46 p. 18; LAGARDE, Rapport exptitasur la Convention-
Protection des enfants, in : Bureau permanent deola#érence de La Haye de
droit international privé, Actes et documents dBite-huitieme session 1996, vol.
2, La Haye 1998, n. 42 disponible sur internetp:Hhcch.e-vision.nl).

Il est admis que la réglementation du droit austiehs personnelles constitue
une mesure de protection de I'enfant au sens dege@tions de protection des
mineurs (arrét du Tribunal fédéral 5A_220/2009 abng;, ATF 132 11l 586).

3.5En I'espéce, I'appelant a saisi le Tribunal denree instance d'une demande
de modification des mesures protectrices de l'um@mugale le 17 juin 2011.

C/12191/2011



-13/18 -

Il a sollicité I'attribution en sa faveur de |'axité parentale et de la garde de son
fils, ainsi que l'octroi d'un droit de visite & sépouse et l'instauration d'une
curatelle d'organisation et de surveillance dutdieivisite, conclusions rentrant
dans la catégorie des mesures de protection diarterll convient dés lors
d'examiner ou se trouvait la résidence habituedld'ehfant au moment du dépot
de la demande.

Depuis sa naissance |€" holt 2009, I'enfant a vécu a Genéve. Pendant les
vacances de Paques, mi-avril 2011, l'intimée egiepaelon ses propres dires,
avec son fils aux Etats-Unis, pour y passer desnaes et se reposer. Elle a
confirmé ces faits par courrier adressé a l'appd@r27 avril 2011, puis par
I'entremise de son conseil le 11 mai 2011. Ell@ddtr ensuite décidé de visiter le
pays. Lors d'un entretien téléphonique qu'elle aaweec la police judiciaire le

17 juin 2011, elle a expliqué qu'elle avait rendsite & sa soeur aux Etats-Unis,
visité le pays et étre retournée aupres de sa afiaude I'assister dans le cadre de
I'accouchement de celle-ci. Elle a également dédatelle envisageait de revenir
en Suisse a la fin de I'été.

Dans ses écritures, l'intimée allegue, sans kdreevraisemblable, avoir rencontré,
a une date indéterminée, un homme aux Etats-Uhisz tequel elle se serait
installée. Elle n'allegue ni ne rend d'ailleursseenblable qu'elle serait logée dans
la maison de cette personne, dont l'identité esinnue, qu'elle aurait développé
des relations personnelles ou professionnelles dangays, ni qu'elle aurait
I'intention d'y travailler ou de s'y intégrer d'ugelconque autre maniére.

Compte tenu des éléments du dossier, on ignoreerdégat quel est le centre
effectif de vie de l'enfant. L'intimé s'est contantd'alléguer, sans le rendre
vraisemblable, que l'enfant s'entendrait bien a@epersonne avec laquelle il
vivrait au Etats-Unis. Elle n'indique pour le suiplpas qu'elle et/ou son fils
auraient créé des relations dans la ville ou ijsuséeraient. La Cour retient dés
lors que l'enfant n'a pas d'attaches dans le payatimée d'ailleurs. Il n'existe
ainsi pas de circonstances de fait extérieuremegunnaissables attestant de la
présence de l'intimée et de I'enfant dans un lozund.

Par ailleurs, lintimée s'est rendue aux Etats-Uamiec l'enfant avec une
autorisation de séjour ESTA valable pour 90 jours anaximum.

Cette autorisation ne permet pas a l'intimée dailtar dans le payer. Elle n'a pas
indiqué précisément combien de temps elle a séodams le pays avant de se

rendre a D , au Canada, pays dans lequelaelbbtenu un visa le
1% septembre 2011. Elle n'a également pas indiqudamemuelle durée elle est
restée a D , Ni & quelle date elle ser@itinée aux Etats-Unis. Il n'est par

ailleurs pas possible de déterminer si l'intiméd'estfant séjournent réellement
aux Etats-Unis, aucun élément probant n'ayant agaetd été versé a la procédure
par l'intimée.
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Selon les jurisprudences du Tribunal fédéral raggmeki-avant, aucun élément du
dossier ne permet de retenir que la nouvelle rési&lde l'intimée serait destinée a
étre durable et a remplacer le précédent centreeBt qui était a Geneve.

La résiliation par le bailleur de I'appartement'ogimée et la restitution des clés

par celle-ci ne sont pas suffisants a cet égarda riermeture de son cabinet

d'ostéopathie, dés lors que l'intimée, avant s@ardéour les Etats-Unis, n‘avait

qu'une activité professionnelle restreinte, laguat lui permettait que de couvrir

ses charges, et qu'elle dit avoir cessé son acevitraison du non-paiement de la
contribution d'entretien par I'appelant.

Par conséquent, la résidence habituelle de l'entamtvu de I'ensemble des
éléments qui précédent, se trouvait a Geneve auemioth dépot de la requéte, le
17 juin 2011, laquelle fonde la compétence desumalnx genevois pour statuer
sur les mesures de protection de I'enfant.

3.6 Méme si I'on devait admettre I'établissement d'tésdence habituelle de
l'enfant aux Etats-Unis - nié en l'espéce-, lors dép6t de la demande, la
compétence des autorités genevoises devrait égatlédtre admise, en raison de
la nécessité de prendre des mesures de proteetientant (art. 85 al. 3 LDIP).

En effet, des mesures de protection de I'enfarssordssant suisse, s'averent
manifestement indispensables. Il ressort du dosgierdepuis la séparation des
parties durant I'été 2010, l'intimée a systématitgre fait obstacle aux relations
entre I'appelant et I'enfant. Malgré le jugememtrsasures protectrices de l'union
conjugale du 4 octobre 2010, les injonctions dwiSerde protection des mineurs
et du Tribunal tutélaire, ainsi que du Ministéreblpu genevois, l'intimée a
persisté a rendre difficile I'exercice du droitvilgte.

Il ressort de plus du rapport d'expertise effep@éle Centre universitaire romand
de médecine légale que l'intimée ne peut assumenutorité parentale compléte
et qu'une curatelle éducative voire de soins estgsaire. Un suivi psychologique
tant de la mere que de I'enfant est conseillé.

Les experts ont mis en évidence que lintimée femufle troubles de la

personnalité qui ne lui permettent pas de voir sofant tel qu'il est dans la

réalité, a savoir un enfant avec des besoins psojues démarches et décisions
qgue l'intimée prend ne sont souvent pas en liee &veéalité de l'enfant et ne
servent donc pas toujours lintérét de l'enfard.dht €également relevé que la
relation entre l'intimée et son fils C com@nt certains dangers pour
I'évolution de I'enfant qui pourraient aller erggeavant.

Le rapport d'expertise met en lumiere que l'inénedt trop centrée sur sa propre
problématique et ses propres angoisses pour giebleade voir et répondre aux
besoins réels de son fils. Elle change régulierénten médecin (“tourisme
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médical"). Sur le plan psychologique, C ledijet des projections
maternelles, ses difficultés propres n'étant némadies ni reconnues par l'intimée
et ne sont en conséquence pas traitées.

Les experts ont pour le surplus souligné qu'uretrottion au droit de visite du
pére est préjudiciable pour l'enfant. La présenc@éate d'autant plus importante
dans cette situation ou I'enfant est investi deriagymbiotique par l'intimée.

Sur le plan psychologique, le Centre de consohliaBn autisme a détecté un
trouble envahissant du développement. Les expertssauligné que l'intimée
avait refusé la prise en charge des troubles psygitpes de C

Enfin et surtout, en ce qui concerne le droit dedg de C par l'intimée,
les experts sont arrivés a la conclusion que Hiéé n'est pas adéquate pour
assurer le bien-étre de son fils. En effet, l'ié@m’'a montré aucune adéquation
concernant les soins de base de son fils C tant sur le plan alimentaire que
sur le plan du respect des rythmes de I'enfang sed besoins fondamentaux. Elle
n‘avait en outre aucune cohérence dans les traitsrde C . Il existe des
risques que l'intimée amene des traitements noasséoes pour l'enfant. Elle
refuse par ailleurs des traitements fortement recanués par les professionnels.

Il ressort également du dossier qu'alors qu'uaeeptians un centre spécialisé en
autisme avait été trouvée pour C , lintinm&e a pas donné suite,
comportement préjudiciable pour I'enfant, en raides soins dont il doit disposer.
Pour le surplus, le Service de protection des nignausouligné qu'en partant de
Geneve, l'intimée a mis son fils en danger.

L'intimée n'a pour le surplus versé a la procédurene seule piece, datant du
14 juillet 2011, indiquant qu'elle avait consul& 1*' juillet 2011 un centre
médical. Elle n'a ni allégué, ni rendu vraisemleadpie C serait depuis
cette date suivi, ni que des soins lui seraiendipres.

La Cour retient ainsi que des mesures de protectie |'enfant sont
indispensables, pour lui assurer un sain développemur le plan physique,
psychique et intellectuel et un accés aux soinsssires, dans un environnement
socio-meédicalisé adapté a ses besoins.

3.7 Si I'on devait admettre, hypothése non réalisékespece, I'établissement de
la résidence habituelle de l'enfant aux USA postéement au dépb6t de la
requéte, les autorités genevoises seraient conipsieselon le principe de la
perpetuaticfori.

En effet, les Etats-Unis n'ont pas signé la Coriwante la Haye de 1961
(CLaH 61), de sorte qu'elle n'est pas applicablerasent cas; il en va de méme
de la Convention de la Haye de 1996 (CLaH 96),quésbien que ratifiée, elle
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n'a pas encore été signée par les Etats-Unisstpds entrée en vigueur dans ce
pays. La doctrine et la jurisprudence constanteld@pées supra arrivent ainsi a
la conclusion que la compétence suisse au lieuadeédidence antérieure du
mineur ne cesse pas lorsque la nouvelle résidemi&e-en I'espéce - se trouve
dans un Etat non contractant, de sorte que le ipande laperpetuatio fori
I'emporte. Les tribunaux genevois sont ainsi égaternompétents de ce chef.

3.8 Enfin, les tribunaux genevois sont pour le surptospétents concernant
I'enfant, en raison du for de nécessité, prévar B LDIP.

En effet, il n'est, comme développé sous ch. 335, possible de déterminer si
l'intimée et I'enfant séjournent réellement auxt€tanis, aucun élément probant
ne figurant dans la présente procédure a cet égappelant ne peut dés lors
introduire une procédure dans ce pays, comptederue qui précede.

3.9 La compétence des juridictions genevoises est atagiise. L'appel est fondé
et le jugement entrepris sera intégralement annulé.

L'intimée, qui succombe intégralement, sera comsgmaux frais de premiere
instance et d'appel, comprenant les frais judiesa@t les dépens (art. 95, 106 al. 1
et 3 et 318 al. 3 CPC). Les frais judiciaires denpére instance seront arrétés a
700 fr. (art. 5 et 31 du reglement fixant le tat#fs greffes en matiéres civile du
22 décembre 2010, RTFMC, E 1 05.10), et ceux deidme instance a 3'000 fr.
(art. 2, 31 et 35 RTFMC), les avances de fraisrfs par I'appelant de 700 fr. et
1'500 fr. étant acquises a I'Etat (art. 111 CPUhtilnée sera en conséquence
condamnée a verser 2'200 fr. a ce titre a l'appadarl'500 fr. aux services
financiers du pouvoir judiciaire. L'intimée seraalgnent condamnée aux dépens
de premiére instance et d'appel de l'appelanttésdisn conseil en premiere
instance et devant la Cour, arrétés a 10'000éhodrs et TVA compris (art. 96 et
105 al. 2 CPC,; art. 84, 85, 87 et 90 RTFMC; arteR1 LaCC).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par M. BX contre le jugement
JTPI/19510/2011 rendu le 23 décembre 2011 paribuial de premiére instance dans
la cause C/12191/2011-5.

Au fond :

Annule le jugement.

Cela fait et, statuant a nouveau :

Constate la compétence des tribunaux de Geneéeve giatuer sur les mesures de
protection de I'enfant C , né feablt 2009.

Constate la compétence des tribunaux de Genévespatuer sur la modification de la
contribution d'entretien de Mme AX

Arréte les frais judiciaires de premiére instantcd'appel a 3'700 fr., compensés avec
les avances de frais fournies, acquises a I'Etat.

Les met a charge de Mme AX

Condamne Mme AX a verser a ce titre & 22@0M. BX

Condamne Mme AX a verser 1'500 fr. aux iBesvfinanciers du pouvoir
judiciaire.

Condamne Mme AX a verser 10'000 fr. a M. BX a titre de dépens de

premiere instance et d'appel.
Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Monsieur Pierre CURTIN, président; Madame Elena HWRO, Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE, juges; Madame Barbara SPECKER, gee#.

Le président : La greffiere :

Pierre CURTIN Barbara SPECKER
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Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere civile; la qualité et les autres conditioq®ur interjeter recours sont
déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ss de ladole Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110). Il connait également des recaarsstitutionnels subsidiaires; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 113
a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recoots/éndoit étre formé dans les trente
jours qui suivent la naotification de I'expéditioarapléte de 'arrét attaqué. L'art. 119 al.
1 LTF prévoit que si une partie forme un recourdioaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recalass un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@)A Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssie la LTF supérieure a 30'000 fr.
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