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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile
statuant par voie de procédure ordinaire

AUDIENCE DU VENDREDI 14 NOVEMBRE 2008

Entre

Madame S , domiciliée , France, appelante et intimée sur appel incident
d'un jugement rendu par la 13éme Chambre du Tribunal de premiémc@ska ce
canton le 6 décembre 2007, comparant par Me Anne Sonnex Kyd, avocate, avenue
Krieg 44, case postale 45, 1211 Geneve 17, en I'étude de laquellaiteéettion de
domicile aux fins des présentes,

et

Monsieur F , domicilié , France, intimé et appelant incident, comparant
par Me Jean-Pierre Jacquemoud, avocat, rue Bellot 2, 206 Genée\@ude tluquel il
fait élection de domicile aux fins des présentes,

Le présent arrét est communiqué aux parties par plis recommandés du 18.11.2008.
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EN FAIT

Par jugement du 6 décembre 2007, communiqué aux parties le 11 janvier 2008, le
Tribunal de premiére instance s'est déclaré compétent en dhisligu et de la
matiere pour connaitre de l'action en complément de divorce déposée par S

le 16 mars 2007 (ch. 1). Sur le fond, il a débouté la demanderesse desésutes
conclusions (ch. 2), compensé les dépens (ch. 3) et débouté les pattietesle
autres conclusions (ch. 4).

Statuant sur la requéte d'exequatur, le Tribunal a déclaré eixéceh Suisse

I'arrét rendu par la Chambre Civile de la Cour d'Appel de D 10 lavril

2006, dans la cause entre S et F (ch. 5), compensé les
dépens (ch. 6) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 7).

Par acte déposé au greffe de la Cour de justice le 28 ja2008; S a
formé appel de ce jugement, dont elle sollicite I'annulation des chiffres 2, 3 et 4 du
dispositif. Elle conclut, préalablement, a ce qu'il soit ordonné a F__de
produire, a ses frais, tout document relatif aux avoirs de deuxiehes pi
accumulés pendant le mariage. Principalement, elle demandearld'@donner

le partage de la prestation de prévoyance professionnelle aceupaul&

durant le mariage, ainsi que le versement de cette somme sworsmie de
prévoyance professionnelle ou sur son compte de libre passage (numéro de
compte a fournir ultérieurement) auprés de la Banque cantonalersv&s Pour

le surplus, elle conclut a la confirmation du jugement entrepris. Gairsment,

elle sollicite le renvoi de la cause au Tribunal de premiertarine pour qu'il
statue a nouveau dans le sens des considérants.

Dans sa réponse a l'appel déposé au greffe de la Cour de justiesrie 2008,
F sollicite la confirmation du jugement entrepris.

Sur appel incident, il demande a ce qu'il soit dit et constatdeqliebunal de

premiere instance de Geneve n'était compétent ni a raisoruc Aeraison de la
matiere pour connaitre de l'action en complément de divorce dépossm -

épouse. Il conclut ainsi a l'irrecevabilité de cette derniere.

S propose le déboutement de I'appelant incident.

Les éléments pertinents suivants ressortent de la procédure :

a. S , née le 1959 a (Maroc), de nationalité suisse et
espagnole, et F , né le 1959 a (France), de nationalité
frangaise, se sont mariés le 1989 a Genéve.

Aucun enfant n'est issu de cette union.
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Les époux ont débuté leur vie commune en Suisse puis, a une dateregsare
pas du dossier, se sont définitivement installés en France.

Pendant toute la durée du mariage, F a travaillé pour I'entreprise
sise a Geneve. Il a, de ce fait, été affilié auprés d€alase de prévoyance
B sise rue a Genéve.

b. Le 14 décembre 2004, le Juge aux Affaires Familiales du Trilmen&@rande
Instance de C (France) a notamment prononceé le divorce des époux aux
torts de S , déclaré irrecevable la demande de cette demigrestation
compensatoire, et débouté les parties de leurs demandes en dommages et intéréts

Ce jugement a été réformé le 10 avril 2006 par arrét, devecutexé le 6 aodt

2006, de la Chambre civile de la Cour d'Appel de D (Francdjvaree a

été prononcé aux torts partagés des époux. La Cour a, entre autness de
Président de la Chambre des Notaires de E pour procéder aux opérations
de liquidation et au partage des intéréts patrimoniaux des épdena, Ein outre,
condamné F aversera S les sommes de 10'000 euros au titre de
réparation de son préjudice moral et de 20'000 euros au titre detipresta
compensatoire.

Il ressort de cet arrét que I'épouse avait quitté un emploictemment remunére a
Genéve pour toucher son deuxieme pilier et financer l'acquisitioa deaison
conjugale. Elle avait ensuite repris une formation de chauffeur rootges avait

da cesser de travailler tant en raison de la dégradation deatae santé auquel

F n'était pas étranger qu'en raison de sa collaboration aitéadg
brocante de son époux. S avait, en effet, contribué pendant plusieurs
anneées a l'activité artisanale et commerciale de sonsanasicouverture sociale et

ne pouvait ainsi espérer un quelconque droit & la retraite. F s'était, en outre,
abstenu de verser la moindre somme a son épouse lorsque cellessiai&it

pas.

Au moment du divorce, S présentait un meilleur état de santérgdiex

un emploi rémunéré a hauteur de 1'200 euros par mois. Elle s'acquittait
mensuellement d'un loyer de 270 euros et de charges fixes derb86 @uant a

F , il percevait un salaire de 3'000 euros par mois etl@gditdans
l'immeuble, dans lequel il exercait, pour partie, son activité siofeselle. Les
époux possédaient un bien immobilier commun ainsi qu'un patrimoine mobilier de
valeur constitué de meubles et d'objets anciens ou de style.

La Cour a tenu compte de tous ces €léments, en sus de l'agatissqi de la
durée de leur mariage, pour arréter a 20'000 euros le montantpdestation
compensatoire due a I'épouse.
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C. a.Par acte déposé au greffe du Tribunal de premiéere instancen@r&62007,
S a formé une requéte en exéquatur et une action en complément de
divorce. Elle a demandé le partage par moitié des avoirs de prey
professionnelle cumulés par son ex-époux durant le mariage, car tab@ha
Civile de la Cour d'Appel de D n‘avait pas tranché cette question.

b. Lors de l'audience de comparution personnelle des parties du 5 juin 2007,
S a déclaré, sans étre contredite, avoir prélevé son avoir LPEhpoite
l'investir dans la maison conjugale. Cette derniére serait pnechant vendue et

le bénéfice net partagé entre les époux. S avait, en outrelémdixadns

pour son mari sans contrepartie.

Le conseil de F a, quant a lui, soulevé l'exception d'incompétence du
Tribunal a raison du lieu.

c. Les parties ont conclu tant sur I'exception d'incompétence que sur le fond.

d. Dans le jugement attaqué, apres s'étre déclaré compétenhupal a estimé
que les conditions de l'art. 15 LDIP étaient remplies. Le droissugtait ainsi
applicable pour trancher la question du partage de la prévoyancssjoofelle
des parties. Le premier juge a toutefois considéré que I'aré& dwil 2006 avait
notamment tenu compte de l'absence d'expectatives de retraite pour S.
Partant, le but et le principe des art. 122 et ss CC avaiems@igctés. Il n'y avait
pas lieu d'entrer en matiere sur un complément au divorce prononcéanae,F
puisque le probleme lié au partage des avoirs de prévoyance é&eait
définitivement tranché.

EN DROIT

1. L'appel principal et I'appel incident sont recevables pour avoir été deqmbsida
forme et dans les délais prescrits (art. 298, 300 et 394 LPC).

S'agissant d'une procédure en complétement d'un jugement de divwerce, |
Tribunal a statué en premier ressort (art. 387 LPC; BERTOSSIRIGRD/
GUYET/SCHMIDT, Commentaire de la Loi de procédure civile gersyan. 3

ad art. 379 LPC); la Cour revoit donc la cause avec un plein pouvoantex
(art. 291 LPC).

2. 2.1 Les tribunaux suisses sont compétents pour connaitre d'une action en
complément ou en modification d’'un jugement de divorce s’ils ont pronancé c
jugement ou s’ils sont compétents en vertu des art. 59 ou 60 LDIP64art.
al. 1 LDIP).

C/5445/2007



-5/12 -

Selon l'art. 59 LDIP, sont compétents pour connaitre d'une action en divoece
séparation de corps les tribunaux suisses du domicile de I'époux défendes
tribunaux suisses du domicile de I'époux demandeur, si celui-ci r@siGeiisse
depuis une année ou est suisse.

Aux termes de l'art. 60 LDIP, lorsque les époux ne sont pas d@mieiti Suisse
et que l'un d'eux est suisse, les tribunaux du lieu d'origine sont tortppour
connaitre d'une action en divorce ou en séparation de corpsticnlze peut étre
intentée au domicile de l'un des époux ou si I'on ne peut raisonnableduant e
qu'elle le soit.

Si les conditions d'application de l'art. 64 al. 1 LDIP ne sont papliesnla

doctrine considére qu'il faut néanmoins admettre la compétence ibunatr
suisse en recourant au for de nécessité (art. 3 LDIP). |l éaueffet, assurer
l'acces a la justice suisse dans tous les cas impliquantvde@s dans une
institution suisse de prévoyance (DUTOIT, Droit international érsuisse,
Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987 édition, 2005, n. 2bis
ad art. 64 LDIP; BUCHER in SJ 2001 11 34).

Selon l'art. 3 LDIP, lorsqu'aucun for en Suisse n'est prévu en Safigsgeune
procédure a I'étranger se révele impossible ou qu'on ne peut rhisoneat
exiger qu'elle y soit introduite, les autorités judiciaires ou ahtnatives suisses
du lieu avec lequel la cause présente un lien suffisant sont compétentes.

2.2 L'art. 64 LDIP n'est pas applicable au cas d'espéce, des latsupe des
parties n'est domiciliée en Suisse et que I'appelante n'est pas origirageale.

Toutefois, dans la mesure ou le droit francais ne connaitepagstéme de la
compensation de la prévoyance professionnelle, il se justifie daller a I'avis

de la doctrine et d'admettre I'existence d'un for de nécessifi€éu du siege de
l'institution de prévoyance concernée (art. 3 LDIP). Les tribummgmevois sont
donc compétents pour trancher le présent litige, puisque linstitution de
prévoyance de l'intimé a son siége a Geneve.

L'appelant incident conteste ensuite la compétence du Tribunal edeiépe
instance a raison de la matiére. Il soutient que lintiméaente aurait da
adresser la requéte en complément de divorce au juge frangdiwodre qui, s'il

avait estimé que le principe méme d'un partage des avopgédeyance devait
avoir lieu, aurait ensuite transmis le dossier a la juridiction suisse camg@@our
décider du partage, soit le Tribunal cantonal des assurances sociales de Genéve.

3.1 Le juge du divorce doit statuer sur le principe du partage des alirs
prévoyance professionnelle et fixer les proportions de celuacic€tte décision,
il confére a chaque époux - sous réserve d'un recours sur ce pmidtoit au
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partage de la prestation de sortie de son conjoint selon un pourcpréaige Le
juge compétent en vertu de la LFLP (art. 142 al. 2 CC) doit uniquesréntiter

le partage, en déterminant le montant exact des avoirs a paittagpige du
divorce doit donc lui communiquer sa décision relative au partagel{& al. 3

ch. 1 CC) - c'est a dire fixer les proportions dans lesqueigeéstations doivent
étre réparties - et la date du mariage et celle dederin force du prononcé du
divorce (art. 142 al. 3 ch. 2 CC; cf. ATF 132 lll 401 consid. 2.2; TF n.
p. 5C.171/2006 du 13 décembre 20@a8)sid. 9.2.1).

En outre, dans une affaire similaire au cas d'espéece,dantti fédéral a retenu
gue le partage de la prestation de sortie acquise pendantidgeneonstituait un
effet accessoire du divorce prononcé en France; un tel partageitpétrea
examiné en Suisse, dans une proceédure complémentaire, par tujdgeorce.
En revanche, le juge des assurances sociales n'était pas cardpéteun tel cas
(ATF 131 11l 289 = JdT 2006 | 74, consid. 2.3).

3.2 Le Tribunal de premiere instance s'est donc, a juste titregrdémmpétent a
raison de la matiere (art. 27 LOJ).

Conformément aux principes énoncés ci-dessus, le juge du divordefix
proportions dans lesquelles les prestations de sortie doivent éfgées, sans
déterminer le montant exact qui devra étre transféré, tachencoimbe au
Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 142 CC). Eelazant, il ne sera
donc pas nécessaire, dans le cadre de la présente procédure, deectmnait
montant exact de la prestation de sortie a partager. Il naissigpas donné suite

a la requéte de l'appelante visant la production par l'intimé dedtmutment
relatifs aux avoirs de deuxiéme pilier cumulés pendant le gearia cause est en
I'état d'étre jugée.

Il convient d'examiner quel est le droit applicable a la demand®mplément du
jugement de divorce.

5.1 Les effets accessoires du divorce sont régis par le drainaatipplicable au
divorce. Sont réservées les dispositions de la LDIP relatives auaniahligation
alimentaire entre époux, au régime matrimonial, aux effetla fieation et a la
protection des mineurs (art. 63 al. 2 LDIP). Le partage de laapimestle sortie de
la prévoyance professionnelle ne tombe pas sous la résenaepécfaveur des
dispositions relatives a l'obligation d'entretien ou au régime matial.
Cependant, la clause d'exception de l'art. 15 LDIP permet exceizonaet au
juge de ne pas appliquer le droit auguel renvoie une régle de dorstjtie, au
regard de I'ensemble des circonstances, il est manifeste cagskan'a qu'un lien
trés lache avec ce droit, et qu'elle se trouve dans une relation beaucoumjitus ét
avec un autre droit. L'application de la clause d'exception a lidice;atlle ne
dépend pas de l'appréciation du juge. Selon la jurisprudence, il fauiwrirede
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maniere restrictive. Elle ne doit notamment pas permettreital'éles
conséquences indésirables du droit matériel (ATF 131 Il 289 = JdT I12D06
consid. 2.5; TF n p. 5C.297/2006 du 8 mars 2007, consid. 3.1).

Dans le cadre d'affaires comparables a la présente, larjdéice a retenu
gu'étaient décisifs pour admettre l'application de la clause gtextda longue
durée du mariage, le travail en Suisse du mari pendant de longuéss agt
l'obligation y afférente d'affiliation a une caisse de pensiofajtigue I'épouse se
soit chargée de I'éducation des enfants et de la tenue du ménagegedgu'elle
n‘avait pas exercé d'activité professionnelle lucrative, ainsil'qbsence de
prévoyance complémentaire sous forme d'une assurance volontaire lau de
constitution d'un capital approprié, le montant que I'épouse avait reigreale la
liquidation du régime matrimonial et en tant que contribution d'eaitretie
pouvant étre considéré comme tel. Il apparaissait ainsi que las awoimari
auprés de sa caisse de pension étaient déterminants pour Ifastilkasur le
plan de la prévoyance. Dans ces circonstances, le sort de &iprede sortie de
I'intimé relevait du droit suisse, cette question étant en arlatarticulierement
étroite avec celui-ci (ATF 131 Il 289 = JdT 2006 | 74, consid. 2.7; TF n
p. 5C.297/2006 du 8 mars 2007, consid. 3.2).

5.2En l'espece, l'intimé a travaillé en Suisse durant towdare du mariage, soit
17 ans, en étant affilié a une caisse de prévoyance professoiragtipelante a
quitté un emploi bien rémunéré en Suisse pour retirer sa prestatsnrtidede
prévoyance et linvestir dans la maison conjugale. Elle a ensaitaboré,
pendant plusieurs années, a l'activité de son époux sans couvertale. soen
résulte que les avoirs de l'intimé auprés de la caisse deyprée sont sans
aucun doute déterminants pour lui et sa famille sur le plan deJayarice, de
sorte que les conditions de l'art. 15 LDIP sont remplies. Le faitlem parties
aient vécu durant plusieurs années en France ne suffit pas auceéeglation
étroite avec le droit francais en ce qui concerne la questiompartage des
prestations de sortie (cf. ATF 131 Il 289 = JdT 2006 | 74, consid. 2.7). La
question de la compensation des avoirs de prévoyance doit aingigiée selon
le droit suisse.

Il reste, par conséquent, a examiner si l'arrét de divorcEOdavril 2006 de la
Chambre civile de la Cour d'Appel de D doit étre complété.

L'appelant incident soutient qu'il appartenait & son ex-épousairdevaloir ses
droits découlant de l'art. 122 CC devant le juge du divorce frarit@begue
ainsi que le jugement du 10 avril 2006 contient un réglement exhaalatif a la
compensation des prétentions réciproques des parties en matieevoygapce
professionnelle.
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6.1 Si le jugement étranger de divorce ne s'est pas prononcé skwentuel
partage des prestations relevant de la prévoyance professicuistie, I'action
en complément du jugement étranger de divorce ne peut se hdloigecion de
l'autorité de la chose jugée (cf. ATF 131 Ill 289 = JdT 2006 | 74, coadd.
DUTOIT, op. cit., n. 2bis ad art. 64 LDIP).

Il convient donc d'examiner si les juges francais ont tranehguéstion de la
compensation des avoirs de prévoyance professionnelle des partig€s.dualO
avril 2006 ne contient aucune indication relative aux avoirs accumuléssaagr
l'institution suisse de prévoyance par lintimé. En revanche, duallune
prestation compensatoire de 20'000 euros a I'appelante.

Selon l'art. 270 8§ 2 du code civil frangais, I'un des époux peueéurale verser a
l'autre une prestation destinée a compenser, autant qu'il est pdssitisparité

que la rupture du mariage crée dans les conditions de vie respeciotte

prestation est forfaitaire. Elle prend la forme d'un capital domdntant est fixé
par le juge.

Le juge prend en considération notamment: la durée du mariageet'#iétat de
santé des époux, leur qualification et leur situation professionnd#es,
conséquences des choix professionnels faits par I'un des époux pendant la vie
commune pour I'éducation des enfants ou pour favoriser la carrierende s
conjoint au détriment de la sienne, le patrimoine estimé ou prévasklé&poux,
tant en capital qu'en revenu, apres la liquidation du régime noatam leurs
droits existants et prévisibles et leur situation respectivaaiere de pension et
retraite (art. 271 8 2 du code civil francais). Il peut égalertesrit compte de
I'appauvrissement d'un époux résultant de sa collaboration bénélabttivété
professionnelle de son conjoint (DALLOZ, Code civil francais, 2008, nd.3 a
art. 270 CCF et n. 9 ad art. 271 CCF).

La prestation compensatoire correspond autant a un dédommagement qu'a une
indemnité d'entretien. Elle doit compenser, selon les régles de I'équitguimss

de tout genre dont le divorce peut étre la cause pour le conjdift 181 11l 289

=JdT 2006 74, consid. 81).

Les juges du fond ne peuvent fixer le montant de la prestation congsnsat
vu des éléments de la cause sans préciser sur quels élémsatsant déterminés
DALLOZ, op. cit., n. 3 ad. art 271 CCF).

6.2 En l'espéce, l'arrét francais ne tient pas compte de ldigituaspective des
parties en matiére de pension et retraite. En effet, Sabkehce d'expectatives
liées a l'activité exercée bénévolement et pendant un temp& panri 'appelante
pour son mari a été évoquée. Aucune indication sur les autres dtaits des
époux, et plus particulierement sur ceux relatifs aux avoirs adeBmulés en
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Suisse par l'intimé, n'y figure. Le fait qu'il soit mentionqe 'appelante avait
quitté son employeur a Genéve pour retirer son deuxieme pilierpaesilleurs,
pas pertinent, dans la mesure ou cette somme perd, en tout €@misge son
affectation de prévoyance et n'est pas prise en considérationedarentant a
partager selon l'art. 122 al. 1 CC (SCHNEIDER, BRUCHEZ, Lavqy@nce
professionnelle et le divorce in: Le nouveau droit du divorce, CEDIDZ0DO0,
p.228).

Par conséquent, la question d'une compensation de la prévoyaressiproielle
n'‘a pas fait I'objet de la procédure francaise. L'arrét daviid 2006 nécessite
donc un complément au sujet du partage litigieux de la prestation de sortie.

6.3 Le partage des avoirs de prévoyance professionnelle des é&p@amxp@incipe
régi par l'art. 122 al. 1 CC, qui prévoit que lorsqu'un époux au moindikstaaf
une institution de prévoyance professionnelle et qu'aucun cas de préxoyest
survenu, chaque époux a droit a la moitié de la prestation dedsmgan conjoint
calculée pour la durée du mariage selon disposition de la loi du &émhdée 1993
sur le libre passage.

Le juge peut refuser le partage des avoirs, en tout ou partie, docsdui-ci
s'avere manifestement inéquitable pour des motifs tenant igulaalttion du
régime matrimonial ou a la situation économique des époux aprdisdee
(art. 123 al. 2 CC).

6.4 En l'occurrence, rien ne permet de considérer qu'un partageqi# des
avoirs de I'époux serait inéquitable. Cette solution se justdigatit plus que le
versement anticipé recu par I'appelante, lors de son déparnégesa été investi
dans la maison conjugale, dont le produit de vente a été partagdesnépoux.
Or, ce montant comprenait les avoirs cumulés de l'appelante nommestle
pendant mais également avant le mariage. Par ailleurs, lesfjagesis n‘ont pas
tenu compte de la situation d'ensemble des parties en matieteade pour fixer
le montant de 20'000 euros. Le partage des avoirs de prévoyance pnofssio
- qui n'efface pas la disparité entre les conditions de viecteps des parties -
n‘aurait pas, de l'avis de la Cour, influencé leur appréciation.

II'y a donc lieu d'annuler le chiffre 2 du dispositif du jugement demjgre
instance et d'ordonner le partage par moitié entre les pddiés prestation de
sortie LPP accumulée par F depuis le 1989 jusqu'a I'entrée en
force de l'arrét de divorce, soit le 6 aolt 2006.

L'affaire est transmise au Tribunal cantonal des assurancedesocompétent
pour exécuter le partage (art. 73 al. 1 LPP), apres avoir détdenmmntant de la
prestation de sortie de I'intimé calculée durant la période du mariage.
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La part de la prévoyance LPP allouée a l'appelante seséeveur un compte de

libre passage ou une police de libre passage, conformément a sa demande (art. 3 et
4 LFLP, applicable par analogie en vertu de l'art. 22 al. 1 LFLRFE 232 Il 145

consid. 4.5).

L'intimé, qui succombe, est condamné aux dépens de premiére instate® e
appels principal et incident, qui comprennent une unique indemnité de procédure
a titre de participation aux honoraires de l'avocat de l'appelamnte 176

al. 1 LPC).

Le montant de la prestation de sortie a partager n'est pas do@poux a été

affilié a la caisse de prévoyance durant toute la duréaeatiage. Au vu de cette
durée, la valeur litigieuse des conclusions pécuniaires de I'appstamt a priori

supérieures a 30000 fr. (art. 74 al. 1 let. b LTF). La présentsial®cest

susceptible d'un recours en matiére civile (art. 72 al. 1 LTF).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

A la forme :

Déclare recevables les appels principal et incident interjgaé S et F
contre le jugement JTPI/15761/2007 rendu le 6 décembre 2007 par le Trileunal d
premiere instance dans la cause C/5445/2007-13.

Au fond :
Annule les chiffres 2 et 3 du dispositif de ce jugement.

Et, statuant a houveau sur ces points

Ordonne le partage par moitié de la prestation de sortie geéleyance LPP de
F calculée pendant la durée du mariage.

Transmet la cause au Tribunal cantonal des assurancesspoiateexécuter le partage
et ordonner le transfert des fonds en faveur de S

Condamne F aux dépens des deux instances, comprenant une unigue indemnité
de procédure de 1'500 fr. valant participation aux honoraires d'avocat de S

Confirme, pour le surplus, le jugement querellé.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant:

Monsieur Frangois CHAIX, président; Madame Renate PFISTEHCGHIT| et
Monsieur Jean RUFFIEUX, juges; Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiere.

Le président : La greffiere :

Francois CHAIX Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral7 juin 2005
(LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les fjantequi suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.
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Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la LTFiesu@ou égale a
Frs 30'000.-.
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